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BEVEZETÉS. 
Regény- és novellairodalmunk Jósika felléptéig (1836) a 
kísérletezés éveit éli. 
A tizennyolczadik század végén s a tizenkilenczedik elején-
még csak fordításokkal és gyenge átdolgozásokkal találkozunk. 
1818-ban jelenik meg az első igazi magyar novella, F Á T ANDRÁH-
nak A különös testamentom cz. «eredeti tréfá»-ja, s ettől kezdve 
1836-ig, teliát tizennyolcz év alatt alig 300 eredeti novellánk s 
egy regényünk lát napvilágot, FÁT Bélteky Háza, (1832). A no-
vellák közt csak KISFALUDY KÁROLT és F Á Y víg elbeszélései, leg-
feljebb még KOVÁCS PÁLéi, tesznek számot, KISFALUDY Tiliamér-
jával, első értékesebb történeti novellánkkal együtt (1825); első 
társadalmi regényünk pedig figyelemre méltó oldalai ellenére is 
csak kísérletnek tekinthető, mely korában sem tett jelentékeny 
hatást. Többi prózai elbeszéléseink a dilettantismus bélyegét 
viselik magukon, s ritkán méltányolhatunk bennük egyebet íróik 
hazafiasságánál és jóakaratánál. A tehetségesebbek (Gaál, Vajda 
Péter, Csató Pál, Kuthy, Nagy Ignácz) novellairói működésűket 
ekkor csak kezdik (1834—5-ben), kiválóbb alkotásaik a későbbi 
korra esnek. 
Jósika fellépte ilyen előzmények után egy igazán kiváló 
regénynyel váratlan és tüneményszerű volt. Az olvasókat elragadta, 
a kritikát nem kevésbbé. SZONTAGH GUSZTÁV ezzel kezdte bírálatát : 
«Uraim, le a kalapokkal! Egy művet van szerencsém bemutat-
nom, mely körében első rendű, legjobb, mióta e nyelv zeng; illő, 
hogy azt tisztelettel fogadjuk.»1) Ha Jósika előtti novellairodal-
munkat ismerjük, ezt a lelkesedést a tegtermészetesebbnek fog-
juk találni, csak azon csodálkozunk, hogy az író elődeinek gyenge 
*) Jellemző, hogy ez a birálat csak a regény megjelenése után egy 
évvel látott napvilágot. 
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kísérletei után mind já r t ilyen kész művel állott elő. Hogyan 
tanul t meg regényt í r n i ? — kérdezhetjük. 
Elődeinek munkáiból tanulhatott egyetmást, még hibáikból 
is, KISFALUDY SÁNDOR Hegéi vár romantikájukkal, KISFALUDY 
KÁROLY színművei, VÖRÖSMARTY hőskölteményei, általában verses 
elbeszélő és drámairodalmunk, sőt részben lyránk is a magyar 
múltnak, a régi dicsőségnek képeivel s az i rántuk való lelkese-
déssel szintén hatot tak rá legalább annyiban, hogy ő is ezek 
felé a képek felé fordult szivesebben, de regényíróvá tehetségén 
kívül mégis a maga eseményekben gazdag elete s a külföldi 
•regényirodalom tette.1) 
Ez az értekezés egyenes folytatása a Novellairodalmunk 
Jósikáig czímű tanulmányomnak,-) melyben a fönnebb röviden 
vázolt korszakot ra jzol tam. Most magát első mesterünket, regény-
irodalmunk megalapítóját fogom jellemezni és méltatni.") Pályá-
ját csak a szabadságharczig tekintem át tüzetesen, mert legjobb 
munkái t ekkor írta. s igazi nagy hatása csak ekkor volt. A sza-
badságharcz után népszerűsége hanyatlott, s munkáinak jelentő-
sége mindjobban csökkent. E korba eső munkáiról ezért szán-
dékosan csak rövid át tekintést adok inkább a teljesség kedvéért. 
Értekezésem első öt fejezete a szabadságharcz előtt meg-
jelent összes regényeinek és novelláinak ismertetését s a későb-
biek rövid áttekintését, további hét fejezete pedig müveinek 
összefoglaló jellemzését tartalmazza.1) 
1) E r rő l később bővebben szólok. 
ä) Irodalomtört. Közi. 1911. és kny. 
3) Ez t a t anu lmány t novella- és regényi roda lmunk tör ténetének to-
vábbi fejezetei fogják követn i egyelőre a szabadságharczig. 
4) Jós ikáva l eddig igen m o s t o h á n bánt i roda lomtör téne tünk. SZAÁK 
EUJZA szorga lommal és lelkesedéssel készült könyvének (Báró •/. M. Élete 
<'» munkái. Budapest , 1891) csak életrajzi része jöhe t számba. Megjelenése 
óta m a j d n e m egy negyedszázad m ú l t el, s nagyobbszabású mél ta tás J . - ról 
nem je lent m e g , de még érdemesebb rész le tmunka is alig egy-kettő. A rá 
vonatkozó i rodalom tehát f e l tűnően kicsiny és szegényes. (Összeállí tását 
1896-ig 1. SZINNYEI Magyar írók Élete és Munkáiban, at tól kezdve évről-
évre az E. Phil. Közlöny ben megje lenő HELLEBRANT-féle bibl iographiában.) 
T a n u l m á n y o m m á r saj tókészen állott , mikor WÉBER ARTÜR Jósikáról szóló 
nagyobb czikke a Bp. Szemlében (1914. 454—5. sz.) megje lent . Érdekesen , 
bár nem m i n d i g meggyőzően, fe j teget néhány részletkérdést , de sokoldalú 
és összefoglaló mél ta tás t ő sem ad. 
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I. 
TÖRTÉNETI REGÉNYEI. 
Jósika fiatal korától kezdve sokat dolgozott, mint saját 
nyilatkozataiból is tudjuk, de csak mulatságból, íróasztala szá-
mára. Ezek közül a kísérletek közül csak néhány rossz verse s 
egy Kisfaludy modorában írt tűrhetően sikerült «regéje» látott 
napvilágot az 1820-as évek végén.1) 1830-ben jelent meg két 
munkája, az Irány és a Vázol/ttok'. Ezek Széchenyi hatása alatt 
írt röpiratok, de Széchenyi maró szatírája, genialitása és lelke-
sedése nélkül, inkább az elmés és kellemes csevegés modorában. 
Szeret adomákat, megtörtént eseteket vegyíteni előadásába, egyes 
megfigyelt alakokat vagy typusokat rajzolgatni. Elmefuttatásai 
sok magyar hibára és jellemző sajátságra is rámutatnak ugyan, 
de mégis inkább általánosságban mozognak, ezért nem is tehet-
tek nagyobb hatást. Ahhoz nem voltak sem elég elmések, sem 
elég erősok. Inkább mint előmunkálatok érdekesek regény-
írói pályájához. Stilusa már ezekhen is eleven, folyékony, kel-
lemesen olvasható, előadás- és jellemzesi módja is inkább a 
regényíróra, mint publicistára vall.*) 
Ilyen, legnagyobbrészt ismeretlen, előmunkálatok után írta 
meg első regényét, a Zólyomit*) majd utána az A bafit, de hozzá-
értők tanácsára emezt adta ki valamivel előbb. Mind a kettő 
183(>-ban jelent meg, A szabadságharczig még négy történeti 
regényt írt, ezek: Az utolsó Bátori, -i csehek Magyarországban, 
Zrínyi a költő és Jósika István, összesen tehát (i történeti re-
gényt írt 19 kötetben. 
') Ismertetésüket I. WÉDER ARTÚR czikkében : Jláró ./. .1/. irodalmi, 
kísérletei. Krtl. Muzeum. 1010. 
8) Akadémiai dicséretet nyertek. L. M. TiuItU Társasát/i Névkönyr. 
1838. 103. 
3) «Zólyomi regényeimnek harmadik kötetét képezi, de e nemben első 
munkám volt» (Zólyomi L2. kiad. 1833, előszó). 
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Zólyomi.1) 
A kéj vadász Zólyomi t i tkos háremet tart, melybe paraszl-
leányokat raboltat, s e mellett t i tokban meg is nősül. Elveszi 
Casinis Eafaelnek, egy előkelő görög menekültnek bugát, Irénét. 
Rafael viszont Kendefi Helénát, Kolczvár kisasszonyát szereti. 
Zólyomi üzelmeivel Rafaelt vádolják, kit Bátori István fejede-
lemnek közbelépése ment meg. Zólyomit leleplezik. Irénét meg-
töri a csapás, Rafael Helénával Görögországba költözik. Zólyomi 
az ellene indított pörből bünte t lenül kerül ki. 
Mint ebből a tartalmi vázlatból is kitűnik, igen gyenge 
regény. Aljas «hőse» mást nem cselekszik, mint hogy paraszt-
lányokat vitet várába, résztvesz egy vadászaton s meghódít egy 
ártatlan leányt (hogyan hódí t ja meg, nem tudjuk, csak az idyll 
végére érkezünk). Az író bizonyos érdekkeltő homályba vonja, 
de ez a homály csak látszólagos, mindjár t az elején tudjuk 
várának titkát. Tulajdonképen semmi bonyodalom sincs az 
egészben. Sokat hallunk Z. üzelmeiről, míg végre leleplezik, de 
semmi bántódása sein lesz. Kendefi Heléna s a szintén titok-
zatosnak rajzolt, de tulaj donképen nem titokzatos görög i f j ú 
szerelmi idyllje még ennyire sem érdekes. Jellemzés, lélekrajz 
kezdetleges. Semmi sem fejlődik előttünk a lelkekben; mindent 
készen kapunk, s ez unalmas. A korrajz egyes várak, öltözetek 
leírásán nem igen terjed túl. Tehetségre csak leírásai vallanak, 
melyek már ebben a regényében hangulatosak és szépek. 
Akkori bírálója, TORNAY (Szontagh Gusztáv) sincs elragad-
tatva tőle, csak előadásának élénkségét s némely helyzetek «ér-
dekét» dicséri benne.-) 
*) Jósika Miklós Regényei. III . Zólyomi. Egy részben. Pest, 1836. 
°2. kiadása 1839. A legújabb Frankl in- fé le 1903—9-ig dr. Badies Ferenc/ 
által sajtó alá rendezett szép formájú , gondos Jósika-kiadásban már 8. ki-
adása jelent meg. Németül : Nicolaus Jósika's Sämmtliche Werke. VIII . 
Zólyomi. Pest, 1839. 
a) Figyelmező. 1837. í. 143. 
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Aba fi.1) 
GAÁL J Ó Z S E F Szirmai/ Ilonáin valamivel előbb jelent meg, 
t ehá t igazság szerint ez az első magyar történeti regény,"2) de 
Abafi hatása rögtön elhomályosította, úgyhogy minden jelessége 
ellenére sincs irodalomtörténeti jelentősége e kis időbeli különb-
ségnek. 
Abafi meséje egy züllésnek indult iíjú megjavulásának tör-
ténete. A. ideális vonzalmat érez rokona, a fiatal özvegy Mikola 
Margit s szerelmet Bátori Zsigmond neje Christierna főherczegnő 
iránt , őt pedig Mikola Margit, Csáky Gizella és Deli Markó 
leánya, Izidora szereti. Izidora halála után kiderül, hogy kis 
fia tulajdonképen Margité. A. nőül veszi Gizellát a fejedelemnő 
kérésére s boldog lesz vele. 
Abafi a Zólyomihoz képest feltűnő és meglepő haladás. 
Szinte érthetetlen, hogy ilyen gyenge regény után ilyen arány-
lag tökéleteset tudott írni. Compositiója, korrajza, színes leírásai, 
érdekes alakjai s finom lélekrajza kész regényíróra vallanak. 
Első bírálója helyes érzékkel emeli ki jelességeit s ezzel indo-
kolja lelkesedését, melyet az első igazi magyar regény keltett 
benne.8) Minden regényírói tulajdonsága megvan már ebben a 
regényében. Magas színvonalon kezdi, amit kései fellépése 4) is 
megmagyaráz, s e színvonalról magasabbra legfeljebb technikai 
tekintetben emelkedik ínég egy kissé, azután, már 1S48 előtt, 
hanyatlani kezd, bár ez a hanyat lás ekkor még nem feltűnő. 
' ) / . M. Regényei. I. I I . Abafi. Pest, 1836., 2. kiad. 1839. Eddig 
10 kiadást ért. Németül : N. Jásika's Sámmtliche W. 5, 6. Abafi. Pest, 1839, 
s Lipcsében 1838. Ez utóbbi Treumund (Steinacker Gusztáv) fordítása, 
melyet a porosz király feleségének ajánlot t s bevezetésében a m a g y a r iro-
dalmi viszonyokról s Jósikáról írt . Er re észrevételeket tett S. F. a Figyelő-
ben 1838. 25. sz. E fordítás 2. kiadása 1855. jelent meg. Abafi fordítása 
megjelent az Universal Bibliothekban is. 
2) Gaál regénye előbb jelent meg, «még mielőtt az Abafi írója oly 
szokatlan fényben fellépett» mondja Toldy Gaálhoz intézett Kisfaludy tár-
sasági bevezető beszédében 1842-ben. L. T. F. Összegy. Münk. VI . 134. — 
Abafi Zólyomival együtt akadémiai dicséretet nyert . M. Tud. Társ. Névk. 
1839. 121. 
3) Figyelmező. 1837. I. 127. 
*) Ekkor 42 éves volt. 
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Meg kell i t t említenem, hogy ezzel a néhány megjegyzéssel 
nem merí te t tem ki Aba fi méltatását, s a -Jósika műveinek álta-
lános jel lemzését magukban foglaló későbbi fejezetekben még 
bőven szólok róla alkalomadtán. Ugyanez többi regényére is 
vonatkozik. Ezeknek az első fejezeteknek czélja inkább csak 
áttekintés s olyan megjegyzések elmondása, melyek nem általá-
nosan jellemzők s szorosabban az egyes müvekre vonatkoznak. 
Az utolsó Bátori.1) 
Tárgya Bátori Gábor uralkodásának s fokozatos erkölcsi 
hanyat lásának története. A mese főbb szálai : B. szerelme Coelesta, 
Weisz brassai bíró leánya iránt, az ellene szőtt összeesküvés 
leverése, erőszakosságai a szászok ellen (Szeben elfoglalása, 
harcza a brassóiakkal), végre bukása. A regény egyik főalakja 
Dimon, a kém, ki Bátori Is tván törvénytelen fia s így B. Gábor 
testvére. 
A regénynek talán az a legfőbb hibája, hogy a szászok ügye 
nem nagyon érdekel bennünket , s az író nem tudja rokonszen-
vünket felkelteni a circumspectus szász u rak iránt, kik bizony 
akkor kétszínű politikát folytattak. Nem hiszem különben, hogy 
akadna még egy költői mű magyar írótól, melyben a szászok 
deréksége, jellemessége, vitézsége ilyen szépen volna megörökítve. 
GYULAI PÁLnak az a kifogása, hogy nem tudjuk , miért gyűlöli 
B. a szászokat, nem indokolt. Megmondja azt az író (B. Bol-
dizsár halála stb.), de nem is olyan fontos itt az indokolás. 
B. zsarnok volt, kinek nem tetszettek a szász kiváltságok s a 
folyton Ausztria felé kacsingató szászok. 
AbafinéA nagyobb szabású compositio, részleteiben is sike-
rültebb, de a maga egészében nem mutat haladást . Abafiban a 
főalak rokonszenvesebb, a lélekrajz gondosabb, a compositio 
egységesebb. I t t a részletek csillogása nem takarha t j a el a so-
vány mese töredékességét, epizodikusságát. T O L D Y F E R E N C Z igen 
terjedelmes birálatot írt róla megjelenésekor (Figyelő 1837. II . 
») J. M. Regényei. VI - V I I I . Az utolsó Bátori. Pest, 1837., 2. kiadása 
1840. Eddig !) kiadást ért. N é m e t ü l : N. Jósika s S. W. 1—3. Der letzte 
Bátori. Pest, 1839. 
68 
JÓSIKA MIKLÓS. Ill 
22—24. sz.), különösen a jellemfestést taglalja és dicséri benne, 
lelkesül szép nőalakjaiért , bár azért kifogásait sem hallgatja el. 
Bírálatát így fejezi be : «Jósika li teratúránk jótevője lett. Asz-
szonyaink, az a nevezetes fele nemzetünknek, melynek eddig 
hidegsége annyi gátot vete s vet most is még nemzetiségünk 
erősödésének, nekik, csak nekik nem tudtunk nyújtani, mi őket 
literaturánkhoz ragadhatná. .Jósika műveiből mi bölcseséget ta-
nulunk, nejeink pedig el lesznek bájolva s szívesebbon szállan-
danak a nemzetisedés pályájára.» Ebben teljesen igaza van 
Toldynak. A nőknek versek helyett, melyeket ma sem igen sze-
retnek, csak Jósika nyúj tot t igazán érdekes prózai olvasmányt 
regényeiben, melyek versenyezhettek az akkori német regények-
kel s a franczia és angol regények német fordításaival. Szintén 
kiemelendőnek tartom azt is, hogy regényeit, melyek mind já r t 
német fordításban is megjelentek, az ország nem magyar a jkú 
polgárai is olvasták, ami kétségkívül fokozhatta hazafias érzé-
süket s becsülésüket a magyar irodalom iránt. 
Az utolsó Bátorít a Magyar Tudós Társaság nagyjuta lmá-
val, kétszáz aranynyal, tüntet te ki.1) 
A csehek Marjyiu'országban.2) 
A regény főalakja az i f jú Mátyás király, kinek t rónra ju tása , 
szerelme ós titkos házassága Izabellával, a cseh Bretizláv leányá-
val, harczai a cseh rablókkal, kibékülése Giskrával a mese egyik 
ága. A másik Zokoli Mihálynak, az ártat lanul gyanúsított és 
becsülelét visszaszerző lovagnak, viselt dolgai s szerelme Qiskra 
leánya, Serena iránt, a harmadik pedig Komoróczinak, a rabló-
lovagnak harczai, cselszövénye Zokoli s szerelmi ostroma Nankel-
reutherné ellen. 
Látjuk, hogy Jósika mind nagyobb terjedelmű regényeket 
») M. T. Társ. Névk. 1840. 179. 
2) ,/. M. Regényei. IX—XII. .1 csehek Magyarországban. Korrajz 
I . Mátyás idejéből. Pest. 1839., 2. kiad. 1845. Eddig 7 kiadást ért. Néme-
tül : iV. Jósika's S. W. 9—12. Die liiihmen in Ungarn. Pest, 1840. Az 
Akadémia a nagyjutalomra érdemes munkához legköze lebb állók közt 
említette (Névk. 1842. 50.). Mutatvány jelent meg belőle az At lunaomn-
bam 1838. II . 
6 9 
116 SZINNYEI FERENCZ. 
ír s mind bonyodalmasabb mesét akar szőni. Érdekes és színes 
epizódokban még gazdagabb, mint előbbi regénye, de mint 
compositio nem jobb. F inom lélekrajzok, kedves idyllek, érdek-
feszítő kalandok, igen sok hangulatos leírás váltogatják egymást 
benne. Dialógja mind választékosabbá lesz, sokszor érdekesen 
szövődő, fordulatos, elég elmés s igen r i tkán unalmas. Általá-
ban a magyar lovagkornak kissé sablonos, romantikus világítású, 
általánosságban mozgó, de tagadhatat lanul színes, lelkesítő és 
szép rajza. 
A Csehek SALAMON F E R E N C Z szerint 0 «valóságos esemény» 
volt akkor, mely mindenkit érdekelt. Az akkori bírálat magasz-
talja.2) 
Abafi u tán ez volt legnépszerűbb regénye s méltán, mert 
azzal együtt a legjobb is. Abafiban szerényebb keretben és 
szerényebb eszközökkel bár, egy lélekrajzilag finoman aláfestett 
történetet adott, a Csehckhen pedig nagyobb technikával készült 
s ragyogóbb színekben pompázó, érdekesebb mesét. Későbbi 
regényei közül egyik sem multa felül ezt a kettőt. 
Zrínyi a költő.3) 
A mese Zrínyinek velenczei tartózkodásával kezdődik. Diplo-
matiai tárgyalásokat folytat, beleszeret Zeno Violettába s fejére 
zúdít ja Malipieri ármányait . Későbbi fontos történelmi szerep-
léséből igen keveset látunk, s a cselekvény inkább Zenóné sorsa, 
Malipieri intrikái s különböző kalandok körül forog, Fioretta, 
a velenczei tánczosnő is jelentékeny szerepet játszik a történet-
ben, kiről később kiderül, hogy Zenóné leánya. Violetta, ki 
tulajdonképen nem Zóno-leány, hanem a Lubl család sarja. 
Zrínyi neje lesz. Határozott hanyat lás a Csehekhez képest. Az 
*) S. F. Báró Jósika Miklós. Pesti Napló. 1865. 57. sz. 
GONDOT, DÁNIEL Regény és dráma párhuzamban cz. koszorús 
pályaművébon. Kisf. T. Kőlapjai I I . 1845. Magasztalását később elitéli a 
Kisf. T. hivatalos lapja, a Szépirodalmi Szemle. 1847. I I , 66. 1. 
3) / . ,1/. Regényei. XVI XIX. Zrínyi a költő. Regényes krónika a 
XVII. századból. Pest, 1843., 2. kiadása csak 1857. Eddig 5 kiadást ért. 
Németül: N. Jósika's S. W. 14 17. Zrínyi, iler Didder. Post. 1844. Mutat-
vány jelent meg belőle az Athe, naeumbsm 1840. II . és 1843. I. 
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igazán érdekes és szép velenczei rész (az I. kötet s a II. kötet 
4 első fejezete) u tán a mese kezd szétfolyóvá, színtelenebbé 
lenni, a lélekrajz pedig ingadozóvá. Érdeklődésünk elbágyad.') 
P . H O R V Á T H LÁZÁR írt elismerő bírálatot róla, amely egyszer-
smind a legnagyobb egykorú bírálat, illetőleg magasztaló mél-
tatás Jósikáról. Ebben mondja el, bogy ő buzdította Jósikát 
történeti regények írására. ') 
J ó s i k a Istváné') 
Az író ősének, Jósika Istvánnak élettörténete. Apródból 
lassankint Bátori Zsigmond meghittjévé lesz, kit ura mind na-
gyobb adományokkal jutalmaz s mind magasabb polczra emel, 
végre korlátnokká tesz. Azzal kecsegteti, hogy lemondása után 
erdélyi fejedelem lesz. .1. megbízik a kétszínű Bátoriban, ki 
elárulja mint t rónra vágyót és a törökkel szövetkezőt Rudolfnak, 
s ez lefejezteti. A politikai há t té r : Zsigmond viszálya Bátori 
Boldizsárral, mely Boldizsár kivégzésével végződik, a Carigli 
jezsuita által vezetett titkos szövetség a török ellen, mely Erdélyt 
Habsburg kézre akarja juttatni, egyes harczok, Bátori házassága 
és lemondása. Nagyobb szerepet játszanak a tör ténetben: Jósikáné 
(Gyulai Pál özvegye, Füzy Ara), a kalandor Márkházi s foga-
dott leánya, Theodora, ki J. barátjának, Geréb Jánosnak lesz a 
felesége. 
A regény érdekes főalakja s a magukban igen sikerült 
epizódok ellenére még a Zrínyi a költőnél is kevésbbé sikerült, 
Nem is volt népszerű, a kritika sem volt elragadtatva tőle.4) 
K E M É N Y ZSIGMOND Jósikával egy időben írta G Y U L A I PÁLját, 
*) Meglátszik rajtu az író iilegos izgatottsága, melyet akkor főleg 
válópere okozott, a regény vége is azért késett (nagy része már 1N40-ben 
készen volt). L. TOLDY F. Összegy. Münk. IV. 358. 
2) ,T. M. regényeiről s a regényirodalomról általában. Honderű. 1843. 
I I . 9—19. sz. 
3) Jósika Miklós Munkái, ú j folyam 6—10. Jósika István. Pest. 1847. 
ü. kiadása csak 1871. Eddig 4 kiadást ért . Németül : Stephan Jósika, 
Leipzig, 1851. (feleségének fordítása). Mutatvány jelent meg belőle az 
Életképekben. 1847. II. 3—4. sz. 
*) Életképek. 1847. II. 417—8. 
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mely szintén Bátori Zsigmond korát rajzolja. Egyes alakjaik-
azonosak : B. Zsigmond és Boldizsár, Márkházy, Carigli. Jósika 
Is tvánban Gyulai Pál, Gyulai Pálban Jósika s Eiizy Ara egészen 
jelentéktelen alakok. A két író munkája nem hatot t egymásra,1) 
az összehasonlítás tehát meddő munka volna. Mondanunk sem 
kell, hogy amennyivel formásabb, színesebb s itt-ott érdekfeszí-
tőbb olvasmány j. regénye a Keményénél, annyival mélyebb 
kor- és lélekrajzban emez. Az a routinier munkája , ez a húsz 
évvel i f jabb kezdőé, ki azonban hasonlí thatat lanul mélyebb lélek 
a magyar regényírás akkori mesterénél. 
II. 
TÖRTÉNETI NOVELLÁI. 
Jósika 1848-ig megjelent novelláit (nemcsak a történetieket) 
a következő czímeken I'.) kötetben gyűjtötte össze: Klet és Tün-
dérhon (3 kötet, 1840),2) Viszhangok (2 kötet, 1844),s) Szir 
Rejtelmei (2 köt., 1845)4) s Heyényes Képletek (3 köt., 1847).5) 
Történeti novellát összesen 14-et írt. Ezeket ma már alig 
ismerik és olvassák, legyen azért szabad mindegyikről időbeli 
') Jósika István 5 kötete egyszerre jel: lit meg 1847 júliusában, a Gyúlni 
Pál 1-ső és 2-ik kötete májusban, a 3-ik juliusbau, a 4-ik novemberben s 
az 5-ik 1848 januárban Eggenberger Honi Irodalmi Hirdetője szerint. 
•) J. M. Regényei. XIII—XV. Elet én Tiimtérhon Kise bb regények. 
Pest, 1840. Akad. dicséretet nyert . L. M. T. Társ. Néek. 1843. 200. 
3) ,/. M. Reyényvi. XX-- XXI . Viszhitnyok. Kisebb regények. Pest. 
1844. Az Életképekben (1844. I. 152 8) ( sászár túlságosan magasztaló 
birálatot írt róla. 
4) ./. M.Reyéiiyei. XXIII XXIV. Szir Rejtelmei. Kisebb regények. 
Pest, 1345. 
5) J. M. Munkai, új folyam. 3 -5. Reyényes Képletei: Pest. 1847. 
Németü l : N. Jósikán S. W. IV. Novellen I . Pest. 183!). és XII I . Novellen 
II . Pest, 1841. Ez a két kötet mindössze 7 novellájának fordítását tartal-
mazza, ezek: Decebal, Hűtlen hiv, A szuttin, A béke nemtője. Bájvirág, 
A beduin leánya, A mohilok gyöngye. A hűtlen hiv cseh nyelven is meg-
jelent, 1. a M. Nemzeti Muzeum könyvtárának példányát L. eleg. g. 776 L 
jelzet alatt. 
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sorrendben külön-külön is rövid ismertetést adnom. Itt-ott tar-
talmi vázlatot is adtam, melyek egyrészt jellemzők, másrészt 
kiegészítik a motívumairól később mondandókat, 
Decehal (megj. Rajzolatok 1837. II., majd Élet és Tündér-
hon I. 1840). 
Decebalnak, Dácia királyának küzdelmeit mondja el a 
rómaiak ellen, melyek Traján alatt a dák birodalom bukását és 
D. hősi halálát okozták. Ezeket a küzdelmeket mesei elemekkel 
vegyíti (Gethisának s testvérének tündéri alakjai). 
A terjedelmes novella (több mint 100 oldal) inkább fan-
tasztikus, mint történeti, s félig-meddig mese. így is kell elbí-
rálni. E két elem vegyülete nem válik az elbeszélés előnyére, 
Mindenesetre kiemelendő benne a, kepzelet ereje (a bájos Gethisa 
alakja, D. álomlátása, mikor feltárul előtte a világ teremtése, a 
mult s a jövő stb.). A korrajz, amennyiben erről beszélhetünk 
ilyen mesenovellában, elég élénk és hangulatot keltő. Maga az 
író azt mondja róla, hogy «egy kiillöldi német lap szerint epos 
prózában I) s hogy «a mese kerítvényt leszámítva szigorúan 
történeti». ') 
Merkur Vid (megj. Elei és Tündérhon I. 1840.). 
A novella hőse M. V. (vagy Mirkot Vida), ki a pogány Akus 
helyett Erdély vajdájává lett Szent László kegyelméből, s ki 
nagylelkűen összehoz egy szerelmes párt. 
A gyenge történetet különös, rapsodikus módon, szinte bal-
ladás hézagossággal és homályossággal beszéli el, a mi az egé-
szet zavarossá teszi. Előadása is különös. Bizonyos ossianias 
fellengéssel, apostropbálásokkal, lyrai közbevetésekkel van írva, 
mintha egy Yörösmarty-féle epost olvasnánk. Határozottan az 
ossianismus kései hatását mutatja (jellemző helyek: 131—33, 
145—6, 150, 179 stb.). Különösen szépek benne a hangulatos 
leírások (pl. Branyicska és Szurdok vidékei). A Yidre vonatkozó 
adatokat Benkő Transsilvaniájából vette (I. 557.). 
Isten és Ordöi/ fmegj. Elet és Tündérhon II. 1840.). 
Homonnai Drugoth Pálnó megöleti férjét, majd a gyilkost szúrja 
') L. Jósika önmagáról. E. Phil. Közt. 1912. 185. Tubbi munkájáról 
szóló s később idézett nyilatkozatai is ebből a 1*. Horváth Lázárhoz írt 
leveléből- valók. 
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le, mikor az követelőzik, azután mostoha leányát, Immát akarja elté-
tetni láb alól az őt őrző udvari bolonddal, Makárral együtt. Gonosz 
tervét meghiusítja Bebek Gothárd, ki azután is oltalmazója lesz Ira-
mának. A gonosz asszonyt később eléri végzete. Férje nem halt meg, 
se az orgyilkos, s tanúságot tesznek ellene a többiekkel együtt. Dru-
gethné (Gunda) a mélységbe ugrik a sárosi vár ablakából. Imma, 
noha szereti Bebeket, apácza lesz. 
Telivér franczia romantikus história tele rémségekkel és 
meglepetésekkel. Gunda valóságos sátán, Imma angyal telve 
földöntúli béketűréssel és rajongással, Bebek az isteni gond-
viselést képviseli váratlan megjelenéseivel veszély idején. Meg-
lepetések : az orgyilkos, kit holtnak hittünk, egyszerre meg-
jelenik, Drugeth hasonlóképen, Makár nem bolond, hanem 
Bebek meghitt embere, ki ímmára vigyáz, Bebek minden meg-
jelenése meglepetés. A padlóban megnyíló titkos ajtó, mely föld-
alatti üregbe vezet s a mennyezetről aláhulló rács sem hiány-
zik. Az író csak a mese minél érdekesebbé tótelével törődik. 
Siet, elnagyol s itt is rapsodikus gyorsasággal ós töredékességgel 
törtet egyes hatásos jelenetek felé (Gunda és az orgyilkos talál-
kozása, Imma halálra hurczolása, Gunda bűnhődése). Némi tör-
téneti hátteret is iparkodik adni a rémtörténetnek, mely Izabella 
királyné idejében játszik, s belehozza Budának Boggendorf által 
való megostromlását, de csak epizódszerűleg (Martinuzzi alakja 
is megjelenik egy pillanatra), s nem tudva szerves kapcsolatba 
hozni a mesével. Bevezetése elmélkedés az isteni gondviselésről 
s az ördögről, ki emberi alakba öltözik, a novella mintegy ennek 
az illusztrálása. 
Rózsa Mária (megj. Emlény. 1840., azután Viszhangok 
I. 1844.). 
Egy boszorkánytörtónet Izabella királyné korából. Jó része 
(a komolyabb befejezést kivéve) bizonyos mesterkélt, sokszor 
humoros stílben van tartva. Nem Jósika rendes stílusa, mintha 
utánozna valakit. Különben elnyújtott dolog, érdektelen alakok-
kal, lélekrajz nélkül, fölösleges részletekkel. Maga csak annyit 
mond róla, hogy «boszorkányhistória». 
Ilerculanum (megj. Kisf. Társ. Évlapjai III. 1842., azután 
Viszhangok I. 1844.). 
Romantikus történetke a Vezúv kitörésének idejéből. 
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B U L W K R Pompéji utolsó napjai ez., akkor igen olvasott 
regénye inspirálhatta. A fő baj az, hogy az alakokat nem ismer-
jük, s így egyáltalában nem érdekelnek bennünket. A lélektani 
aláfestés hiánya miatt csak üres nevek. Némi római kolorit. 
Brunhild (megj. Honderű, 1843. II. 8—10. sz., azután 
Sziv Rejtelmei I. 1845.1. 
A naiv történet az amazon Brunhildről, ki erőszakos kérőjét 
megalázza, ügyesen van elbeszélve. Brunhildában valami démoni 
varázst akar rajzolni, de nem tud iránta igazi érdeket kelteni. 
Silvio Poscari (Viszhangok II. 1844.). 
Giorgo Calerge szereti a dogé leányát, Cleopatrát, de a dogé, 
noha életét mentette meg a kiváló fiatal orvos, nem akarja vejéül 
fogadni, Silvio Foscari, a gazdag nobili, noha szintén szereti a leányt, 
Calergét az aranykönyvbe juttatja (két gályát épittet C. nevében 
Velencze számára). így ez mint nobili most már elveheti Cleopatrát. 
Silvio Foscari nagylelkűsége csak halála után derül ki. 
Itt már több lélektani motiválást talalunk, mint előbbi 
novelláiban, csak a legfontosabb, Foscari önfeláldozása, nincs 
kellően indokolva, lélekrajzban feltüntetve, pedig, mint a czim 
is mutatja, ezt akarta az író kiemelni. Az önfeláldozás meg-
ragadta képzeletét, de mellékes dolgok kiszínezése közben épen 
ezt ejtette el. A tárgyat valószínűleg Daru nagy velenczei tör-
ténetéből vette (Hist, de la Rep. de Yenise), melyet a Zrínyi <t 
költő írásakor is használt. 
Bornemisza Anna (megj. Kisf. Társ. Évlapjai IV. 1844-., 
azután Viszhangok IL 1844.). 
A két Barcsai testvért gyanakvó szemmel nézi Apaii Mihály. Ge-
rezdi folyton ingerli ellenük, Bornemisza Anna, a fejedelemnő pedig 
pártjukat fogja. Huga, Zsófi Barcsai Lászlót szereti, a fejedelem pedig 
Gerezdi fiának ígérte a leány kezét. Zsófi az esküvön mond nemet 
Gerezdinek, a mi a fejedelmet még jobban felingerii. Barcsai Mihály 
az elfogására küldött urakat maga fogja el, s azt rebesgetik, hogy el 
is tótette őket láb alól, a mi nem igaz. Feleségének írt levelét elfog-
ják s abból is árulást olvasnak ki. Végre sikerül Gerezdinek elfogatni 
B. Mihályt, de öcscse megszökteti börtönéből s maga marad helyében. 
Mikor a fejedelem Gerezdivei elmegy, hogy a lázadót kivégeztesse, 
Mihály is visszatér s kéri, hogy őt s ne öcscsét öljék meg. A válsá-
gos pillanatban érkezik a fejedelemnő, ki leleplezi Gerezdit, hogy ő 
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ármánykodott a fejedelem ellen. Apafi átadja feleségének fejedelmi 
hatalmát egy órára, s a derék asszony mindent rendbehoz. 
Ez már gyors menetű ós ügyesen bonyolított novella, mely 
ezzel leköti figyelmünket, de mélyebb nyomot nem hagy. Az 
ingatag Apafit elég jól jellemzi, bár kissé sablonosan, Bornemisza 
Anna nemes alakja elmosódott, a Barcsaiaké szintén.1) 
Mosf ós egykor (megj. Honderű 184ö. II., 7—I). sz., azután 
Regényes Képletei; I. 1847.). 
Modern és történeti novella összeszőve, azaz történet i novella 
modern keretben. Nagyon hézagosan komponált , mondhatn i 
darabokból összeférczelt történet. 
.1 tündérvár (megj. Ajándok. 1846., Kirf. Társ. Kvl. VI. 
1846 és líecj. Képletek I I . 1847, itt czím nélkül). 
Jósikánál szokatlanul töredékes módon elmesélt igen gyenge 
*) Ebből készült a A kél Barcsid cz. drámája. (A két Barcsai. Dráma 
4 szakaszban. Pest, 1845. Először adták a Nemz. Színházban 1844 aug. 27. 
Aránylag sok előadást ért.) A szakaszok czimei : Apafi udvara. Az arszlán 
barlangja. A halottak mint vendégek. Fejedelem egy órára. A személyek 
minden szakasznál felsorolva a romantikus darabok szokása szerint. Min-
den szakaszban több változás. Tartalma ugyanaz, csak konczentrálja kissé 
az eseményeket, a fej edel emnő és B. Mihály egykori vonzalmát jobban 
hangsúlyozza, néhány komikus alakot és jelenetet sző közbe. Elég gyorsan 
gördül, mint a novella is, dialógja .élénk, itt-ott elég pathetikus, olyan 
mint regényeiben. Alakjaival itt sem tud érdeklődést kelteni. Színszerűnek 
elég színszerű. 
Ez előtt már próbálkozott színdarabbal, ez az Acloriánok és Jenők cz. 
3 felvonásos szomorújáték egy előjátékkal (először adták 1838 május 12., 
azután még kétszer. Megjelent a Budapesti Arvizkönyvben I I . 1839.) 
A darabbal komolyan foglalkozni alig lehet. Minden furcsa és valószínűtlen 
benne, az alakok lehetetlen romantikus sablonok, dialógja nehézkes, kissé 
ossianos és inkább elbeszélésbe, mint drámába való. — Ezután írt egy 
látványos darabot Gaál Józseffel együtt, az Ecset ti Tündért (először 1839. 
augusztus 5), mely megbukott (kézirata elveszett) s egy Kordokubász cz. 
drámát, mely a juhászból lett moldvai király története a 13. században 
(először 1847 április 19.). Tárgyát Fesslerből vette. Az egykorú bírálatok-
ból Ítélve igen rossz darab lehetett. Színdarabjai (még egyet í r t : A vándor 
kérő, vígjáték egy felvonásban, megjelent a Divatcsarnokban 1857. 3. sz.) 
jelentéktelen alkotások, melyeknek még irodalomtörténeti értékük sincs. 
Részletesebben szól róluk BAYER .JÓZSEF A m. drámairodalom története 
1897. I . 47.".—77. és VÉRTESY JENŐ A magyar romantikus dráma, 1913. 
156—8. 
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szerelmi történet. Az ifj. .Rákóczi György halála (szamosfalvi csata) 
utáni korban játszik. 
Az Ilmérék (megj. Kisf. Társ. Évi. VI. 1846 és Régi cs 
ujabb novellák I. 1859.). 
Margit (IV. Béla leánya) s az ifjú Ilmér szerelme. Margit 
kolostorba vonul, Ilmér a Szentföldre megy. M. temetésekor 
egy öreg zarándokot találnak halva kriptája ajtajában. Az Ilmé-
rék az Ürményiek ősei. 
Romantikusan bonyodalmas, itt-ott ossianias hangú elbe-
szélés. 
Annia (megj. Életképek 1847. II. 8—II . sz. Egy kép 
1280-ból (?) czímen és Régi és újabb novellák IV. 1859.). 
A tatárjárás idején történik, Vegiia szigetén. 
A bevezetés, mely tulajdonképen korrajz volna (Magyar-
ország madártávlati képe a tatárjárás korában) fellengős és 
művészietlen s nincs szerves kapcsolatban a mesével, mely tisz-
tán romantikus semmi korrajzzal. Annia erdekelne bennünket, 
ki szerelem nélkül, gyűlölettel lesz Frangepán nejévé, akinek 
ellenségeivel áll szövetségben s később megszereti, de ez a lelki 
átalakulás csak párbeszédekben van elmondva s nem előttünk 
történik. Az elbeszélés végén egészen elejti, pedig a kalóz To-
lomeo, A. egykori vőlegénye, nein érdekel bennünket annyira. 
A padlóban megnyíló négyszög, melyből lépcső vezet egy titkos 
útba, itt sem hiányzik. Különben ügyesen van elbeszélve, érde-
kes részletekkel. Bonyodalma természetesen csak külsőleges, nem 
lelki. Ilyen megjegyzésekkel pl. nem lehet a lélekrajzot elsik-
kasztani : «Mi okozta T. szerelmét, mi költötte föl benne azon 
érzést, melyről sivár üzelmei közepett fogalma sem volt, ki 
tudná megfejteni ?» 
Király és koldus (Hey. Képletek. III. 1847.). 
Igénytelen kis történet, a koldusból lett vezérről, de Jósika 
legjobb novellái közé tartozik. Mátyás király vonzó alakja 
(nagy emberismeret, erély, szellemesség, nyájasság) s a koldusból 
lett vezér (eleinte agyafúrt, bátor, tréfás liczkó, azután lassan-
kint átalakul) nagyon sikerült. Van benne sok humor, elmés-
ség, jóízű fordulatosság a párbeszédekben. A mese is jól gördül, 
vannak apró fordulatai, érdekességei. Fő benne Tornai Mihály 
átalakulásának kedves és sikerült rajza, Mikszáth történeti elbe-
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széléseinek őse. Elbeszélő módja s a Mikszáthó közt határozott 
hasonlóságot érzünk. 
Váradi diák (Emlékül a váradi ifjúságnak. Reg. Képi. 
II. 1847.). 
A török világ korában Tóth Istók nagy ostora volt a töröknek, 
s az a hir volt róla elterjedve, hogy egyszerre liárom helyen is tud 
lenni (két hozzá igen hasonló ispánja s három egyforma lova volt). 
Yolt egy szép leánya, Enke, a kit Szikszay Balázs szeretett, az agya-
fúrt diák. Arszlán aga elrabolja Enkét Balázs diák nagy szomorúsá-
gára s Tóth Istók szörnyű bosszúságára. Egyszer találkoznak a váradi 
diákkocsmában, s ekkor Balázs azzal áll elő. hogy Enkét visszaszerzi, 
ha megkapja feleségül. Tóth Istók megígéri, noha csak diák hetven-
kedésnek tartja az egészet. Balázs egyszer csak megjelenik Arszlán 
várában s az agának azt igéri, hogy Tóth Istókot a kezére játszsza. 
Hosszas huza-vona után Enkét is előhozzák, ki őrültnek tetteti magát 
s törökül mindenfélét jósol az agának (Balázs egy becsempészett levél-
ben tanította ki viselkedésére és mondókájára). Az ijedt aga (a török 
tiszteli az őrülteket) kiviteti a diákkal együtt a várból. Tóth uram 
épen két alter egójával borozgat nagy keservesen, mikor Balázs hozza 
a leányt. Meg is kapja feleségül. 
Igazán jó humorral írt diákhistória. Itt nem mesterkélt az 
író humora, mint más elbeszéléseiben, hanem szinte a Jókaiéval. 
Mikszáthéval vetekszik. Dialógja telve van körmönfont ötletekkel, 
jóízű, magyaros szólásokkal. Balázs, a leányos, hetvenkedő, 
merész, furfangos és jóhumorú diák, s a nyers, káromkodó 
Tóth Istók pompás alakok. Elmondhatni, hogy jókedvében írta 
Jósika. Jókai s mások humoros törökvilágbeli novelláinak 
mintája. 
* 
Jósika történeti novelláiban sokkal kevésbbé mutatkozik mes-
ternek, mint regényeiben. Jó tulajdonságai, melyek regényeit 
jellemzik, t. i. a részletes és hangulatos leírásokkal párosult 
milieurajz, a lelkiállapotok festése, az alakok jellemzésére for-
dított gond, a mese érdekes szövése, novelláiban többnyire nem 
érvényesülnek. 
Ezekben inkább mesevázlatokat kapunk. Történetei nem 
nagyon érdekesek s nem nagy gonddal vannak elbeszélve, 
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mintha sebtibon írná őket s nem törődnék velük annyira, 
mint regényeinek meséivel. Rövid történetben a bonyolításra, 
érdekfeszítésre nincs annvi alkalma. Néha valósággal el-
nagyolja a mesét, hézagos, töredékes, ügyetlen lesz. Néha 
ossianias dagálvlyal akarja a hiányokat eltakarni, a mi szin-
tén nem válik elbeszéléseinek előnyére. A novella nem tíiri 
meg a félig-meddig eposi stílust. 
Az ügyes, elegáns elbeszélő azért itt sem tagadja meg ma-
gát, s elbeszélései elődeinek novelláihoz képest vonzóan s nagyobb 
elbeszélő készséggel vannak elmesélve. E tekintetben nem is 
lehet egy napon említeni a régi dilettánsokkal. 
A milieurajz (korrajz), bár nem intensiven s nem úgy, mint 
regényeiben, ezekben is megvan, de vázlatosan, kevés vonásra 
szorítkozva. Egy-egy szép leírást, egy-egy élesebben beállított 
alakot ezekben is találunk ugyan, de mindez édes-kevés. Igazi 
jellemzés ós lélekrajz alig van bennük. Fődolognak tartja a 
romantikus, sokszor rémes mesét, melyben legyenek meglepe-
tések, csattanók. Ez azonban gondosabb lélektani aláfestés és 
környezetrajz nélkül nem sokat ér. Csak két említett víg no-
vellája kivétel s igazán értékes alkotás abban a korban. Ezek 
igazi novellák, nem comprimált regények, magukban véve kerek-
dedek, kitűnően elbeszéltek, mulatságosak s anekdotaszerűségük 
v ellenére is sikerültek. 
A negyvenes években csak GAÁL J Ó Z S E F ós K U T H Y LAJOS írt 
jelentékenyebb történeti novellákat, de ezek is részben Jósika 




Társadalmi regényt 1848-ig hatot írt (ugyanannyit, mint tör-
ténetit), ezek: A könnyelműek {1837), Ado I fine (1844), Az Isten 
ujja (1844), Az élet útjai (1844), Akarat és hajlam (1845), Egy 
kétemeletes ház Pesten (1847). Ifjabb Bélcesi Ferencz kalandjai 
(1842—-5) nem igazi regény, hanem életképsorozat. 
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A könnyelműek.1) 
Serédi Iván, kinek otthon már van jegyese, Amerikába utazik 
rokonai látogatásáru s itt elcsábit egy szép szerecsen nőt, kit férje. 
Motabu, ezért megöl s rágyújtja a házat. Serédi Londonba hajózik s 
Motabut, kit természetesen nem ismer, szolgálatába fogadja. Londonban 
megismerkedik Idalival, egy gazdag fiatal özvegygyei, ki ellenáll bódí-
tásainak, úgyhogy végre feleségül veszi. Serédi erdélyi birtokán élnek 
igen boldogan, mikor Motabu pokoli bosszút áll felesége megrontóján. 
Serédit ártalmatlanná teszi s a sötétben belopózik Idalihoz, ki férjé-
nek hiszi, s vele tölt egy órát. A nő egy mulattot szül. Amerikába 
költöznek, Serédi útközben elhal. 
A mese kerekdeden [komponált, gyorsan gördül s igen er-
dekos. A végső jelenetek különösen érdekfeszítően szőve, erősen 
drámaiak, bár túlzottan romantikusak. A lelkiállapotok ra jza 
ehhez a túlfeszített hangula thoz mért . A történetben ál talában 
sok a túlzás, borzalom, valószínűtlenség, de tagadhatat lan jó 
tulajdonságai is v a n n a k : az igen szép leírások, a lélekrajzra 
fordítot t gond, az elbeszélés művészete, a dialog elegantiája. 
Társadalmi regény, de mivel nem magyar társadalmat rajzol, 
h a n e m a franczia romantikusok s részben COOPER hatása alatt 
exotikus történetet ad, legnagyobbrészt idegen színhelyen, nem 
mondhat juk , hogy a magyar társadalmi regényt előbbre vitte-
volna, legfeljebb technikájával . 
Első bírálója2) azt a tanácsot adja neki, hogy ne a franczia 
romant ikus regényírókat kövesse, hanem az angolokat, s hogy 
inkább olyan milieukben mozogjon, amelyeket ismer. Jósika 
egyik tanácsot sem fogadta meg. 
Ez a regénye hatott K E M É N Y Z S I G M O N D Ködképek a kedély 
láthatárán cz. elbeszélése tárgyának megválasztására.8) 
') J. M. Regényei. IV—V. A könnyelműek. Pest. 1837. 2-ik kiadása 
1841. Eddig 5 kiadást ért. Németül : N Jósika's S. W. 7. Die Leichtsinni-
gen. Pest. 183H. Szerbül: Lakomyszleni. Szabadka, 1840. Akad. dicséretet 
nyer t . L . M. T. Társ Névk. 1840. 179. Mutatvány jelent meg belőle az 
Athenaeumban 1837. I. 
2) Tornay (Szontagh Gusztáv). Figyelmező. 1837. I. 159. 
:í) Egy. Phil. Közi. 1909. 230. 
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Adolfiiie.1) 
Málvay, a magasrangú és gazdag hivatalnok, Veronában egy 
fiatal papnövendékkol ismerkedik meg, ki beleszeret egy leányba s 
miatta lemond a papi pályáról. A leány, Anastasia azonban Málvayt 
szereti s a fiatal olasznak kosarat ad. Ez féltékenységében Málvayra 
lő, megsebesíti, azután magát lövi agyon. Anastasia halálos beteg 
lesz, s atyja kéri Málvayt,]hogy jöjjön el leányához utolsó órájában. 
Ugyanakkor lép be a beteghez hívott pap. Anastasia lázában azt hiszi, 
hogy Málvay meg akar vele esküdni. Ez nem akarja a haldoklót 
tévedéséről felvilágosítani s megesküszik vele. Maga is súlyos seblázt 
kap. s mikor föleszmél, Anastasiát látja ágya mellett ülni. A leány 
azonban, mivel Málvay lázálmában elárulta, hogy nem szereti, örökre 
búcsút vesz tőle, s később híre jár, hogy atyjával együtt a tengerbe 
veszett. A hír pedig csak félig volt igaz. mert csak atyja halt meg, 
ő pedig apáczakolostorba vonult. Málvay beleszeret Adolfineba, egy 
fiatal özvegybe, kinek féltékeny férje csak úgy hagyta rá vagyonát, 
ha férjhez nem megy, ha igen, elveszti. Ezért nagyanyja és nagybátyja 
erősen őrzi, hogy férjhez ne menjen. Ez a kellemetlen gyámkodás 
és egy fiatal katonatisztnek. Vernynek tolakodó udvarlása arra birja 
Adolfinet, hogy otthagyja őket s maga intézze a sorsát. Verny Mál-
vayt párbajra hívja s megsebesíti. A beteget egy olasz ifjú ápolja, 
ki nemrég jött Bécsbe s ismerkedett meg Málvayval. Csodálatosan 
hasonlít Anastasiához s maga is súlyosan beteg (tüdőbajos). Az ifjú 
maga Anastasia, ki a kolostorból jött Bécsbe, hogy Málvayt utoljára 
lássa. Látja azt is, hogy Adolfine mennyire méltó Málvayhoz, s így 
nyugodtan tér vissza a kolostorba meghalni. Vagyonát férjére hagyja, 
hogy fordítsa valami jótékony czélra. M. és Adolfine egybekelnek. 
Ezt a vékony és fölöttébb valószínűtlen történetet levelek-
ből tudjuk meg (Adolfine és barátnője, Berta, A. és Málvay, 
Verny és barátja, végre Anastasia és a kolostorfőnöknő levelezé-
séből). A levelekben van sok finomság és sok jellemző (pl. milyen 
jellemzők és kedvesek Bertának, az életvidám asszonykának vagy 
a könnyelmű és elbizakodott széptevőnek levelei), de azért ösz-
szes hatásuk mégis untató. Adolfine érzelmeivel sem vagyunk tisz-
tában. Folyton azt írja, hogy nem szereti Málvayt, csak barátsá-
got érez iránta, s hogy irtózik a szerelemtől. Miért, nem mond ja 
') Először a Honderűben jelent meg (1844) : Adolfine. Kogóny levelek 
beu, másodszor a Szio Rejt elmeiben II. 1845. 
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meg az író. Semmi csalódás nem érte, vagy féltékeny férje, 
kibe úgy látszik, nem is volt szerelmes, gyűlöltette meg vele a 
szerelmet? Ez a kis regény kétségkívül leggyengébb munkái közé 
tartozik az írónak. 
Az isten ujj;».1) 
Gr. Montechiari Francesco magyar barátjával, Bélával Spanyol-
országban utazik s megismerkedik a szép Manuélával, kibe őrülten 
beleszeret. Meggyőződvén á nő romlottságáról, szakít vele, de nem 
tudja feledni s Béla intései ellenére újra Spanyolországba utazik. 
A barátok folyton leveleznek. Béla bátyjának hirtelen halála után ősi 
várába költözik s felkutatva a vár rejtekeit, egy kényelmes női lak-
osztályt fedez fel s az ott talált írásokból s levelekből megtudja, hogy 
bátyját megmérgezték s a gyilkos nem más, mint Manuela. Mindent 
megír Francescónak, de az már Madridban van s kiszabadítja Manuélát 
•Jósé Máriának, a hírhedt rablónak fogságából. Béla, hogy megboszúlja 
bátyja halálát, szintén Spanyolországba utazik. Barátjának elmond 
mindent, kit a felfedezés iszonyúan lesújt. Manuela nem tagadja a 
dolgot. Okul azt adja, hogy Béla bátyja párbajban megölte az egyet-
len embert, a kit életében szeretett, ezért lett olyan gonosz és elve-' 
temiilt s ezért jött vele titkon Magyarországba, hogy megölje. Nem-
sokára a két barát levelet kap Jósé Máriától, hogy Manuélát meg-
ölte. Azért megteszik a nő ellen a feljelentést s Magyarországba utaznak. 
Francesco lassan felüdül szerelmi bánatából, Béla pedig elveszi nevelt 
leányát. Manuela a rabló levelét hamisította, a hatóságok sem tettek 
ellene semmit, de végzete mégis utolérte, mert később valóban .Jósé 
Mária lőtte le. 
Ez is levelekben írt regény (Francesco, Béla, ennek nevelt 
lánya. Jo lán és nénje, Hedvig, Manuela s mások levelei). A refle-
xiók és ismétlések miatt vontatott, mint a levélregónyek általá-
ban. Egy démonikus nőt akart benne rajzolni , ki a férfiakat 
megrontja. Elég jól, bizonyos intensitással rajzolja, Francesco 
rajongó szenvedélye is elég igaz hangon nyilatkozik leveleiben. 
') Először az Éle!képekben 1844. II., másodszor a Regényes Képletek 
I. kötetébon czím nélkül (1847). Németül : Ungar und Spanierin. Roman 
v. N. Jósika. Fre i nach (lem Ungarischen bearbeitet v. E m . Kovács. Grimma 
u. Leipzig, 1851. 2 kötet. Tulajdonképen megbővített és elrontott átdolgo-
zás, melynek szerzőségét J . nem is vállalta. 
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Vannak érdekes részletei, melyek lekötnek bennünket, de m i n t 
egész nem sikerült. Béla és nénje communisticus népboldogító 
törekvéseinek története semmi összefüggésben sincs a mesével 
(egy pusztán közös gazdaságot folytatnak béresikkel, közös konyha, 
közös gabonaraktár stb.), szerelme kis nevelt leánya iránt el-
mosódott. A levelek stílusában romant ikus retorika uralkodik. 
Az élet útjai.1) 
Lindának, gr. Szinyerváryné unokahligának hevesen udvarol egy 
olasz katonatiszt, gr. Guarini, de mikor megismeri, hogy a fiatal özvegy 
milyen kaczér és számító teremtés, kiábrándul belőle s a grófék leányát. 
Octaviát szereti meg. Egy év múlik el, Octaviát feleségül veszi Guarini, 
ki lemond tiszti rangjáról s birtokot vesz Magyarországon. Boldogan 
élnek, de később Guarinit erős honvágy fogja el s nejével Olasz-
országba. utazik. Milanóban találkozik Lindával, ki azóta újra férjhez 
ment, és zsarnok, mogorva férje féltékenyen őrzi. Guarini újra szere-
lemre lobban iránta s megszökteti. A férj azonban könnyen nyomára 
akad a szökevényeknek s Guarinit párbajra kényszeríti. Magának út-
közben fog segédet egy angol személyében. Guarini halálos sebet kap 
s kéri az angolt, hogy értesítse feleségét. Az angol, a mint a nevet hallja, 
megdöbben, mert Guarininét látásból ismeri és halálosan beleszeretett. 
A megtört asszonyt ő kíséri férjéhez Páviába. Octavia megbocsát fér-
jének, ki csakhamar meghal. Ezután két év telik el. Octavia szülei 
halála után egészen magára marad. Ősi kastélyába költözik s itt lel-
kileg megnyugodva apró örömökben, jótékonyságban, zenében, rajz-
ban, olvasásban keres szórakozást, de a társaság elől egészen elzár-
kózik. Ez a remete-élet természetesen igen felkelti iránta a kíváncsi-
ságot, s gr. Lindvaynó megfogadja társaságának, hogy behatol Guari-
niné remeteségébe, sőt a társaságba is el fogja hozni. Egy ártatlan 
csellel be is jut Octaviához, ki szívesen fogadja s hamar megkedveli 
a művelt ós kedves fiatal özvegyet. A látogatások ismétlődnek, s Lind-
vaynó finom tapintattal, apró hírekkel ós történetekkel iparkodik 
Octavia érdeklődósét a társaság iránt felkelteni. Sokat beszél neki egy 
különcz angolról, lord Belfordról, kinek eredeti egyénisége kezdi a 
fiatal asszonyt érdekelni. Nagy nehezen rábírja Octaviát, hogy láto-
gassa meg kastélyában. 0. itt összekerül a véletlenül látogatóba jövö 
Belforddal, kiben a paviai angolra ismer. Az szintén nagy lelki fel-
indulással ismer rá a nőre, kit még mindig imád. Meglátogatja Octa-
») ,/. M. Regényei. XXII. .4: élet útjai. Pest, 1844. 
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viát s erős egyéniségének ós nagy szerelmének varázsával lefegyverzi, 
úgyhagy felesége lesz. Végül egypár szó esik Lindáról, ki vén férje 
mellett halad lefelé a züllés lejtőjén. 
Előszavában ezt m o n d j a Jósika : «Egyszerű, a mindennapi 
életből vett történet gördül itt le az olvasó előtt. Nincs egy szó 
mondva, mely ne mondatot t , egy személy előállítva, ki nem élt. 
Az egész valóság olyan, mint az életben lát juk. E lapok szer-
zője föltet te magában ezúttal a költészet minden segédeszközé-
ről l emondani s az életet a maga meztelenségében festeni». Az 
író valóban egyszerűségre törekedett, de a mesét azért érdeke-
sen és fordulatosán szőtte. Az említett egyszerűség, mely távol 
áll a valódi realisinustól, inkább csak abban nyilatkozik, hogy 
az író n e m a romant ikus mesét ta r t ja elsősorban fontosnak, 
hanem a lélektani rajzokat . Ezek, súlyos hibáik ellenére is, 
bővelkednek sikerült megfigyelésekben s finom vonásokban (főleg 
az Octaviáé szép). Lindvayné és 0 . barátságának keletkezése 
igazán aristokratikusan finom párbeszédekben elénk állítva 
tán a legsikerültebb rész a mai olvasó ítélete szerint. Fő 
jelessége a kis regénynek, hogy a cselekvény, ha néha zök-
kenőkkel is, de mindig lélektani motívumokon gördül előre s 
Jósika előkelően finom és folyamatos elbeszélő módján, vonzóan 
van elmondva. 
Akarat és hajlam.1) 
Sevillié grófnő (Mária) egy olasz nőnek és Szendrői Máténak 
leánya. Atyja meghasonlott feleségével rémítő fukarsága miatt, ki őt 
utóbb ó'rjöngésének egy pillanatában megölte (ezzel kezdődik a regény). 
Mária Sevillié gróf neje lesz, egy iparlovagé, a kit Roderieh, az uzso-
rás gonosztevő s a maga könnyelműsége bűnös útra visz és öngyil-
kosságba kerget. Mária megutálva az embereket s az életet csak 
leányának él s atyja rámaradt s uzsorával szerzett vagyonát maga is 
tilos utakon növeli, a miben Roderieh nagy segítségére van. Czélja 
*) Először a Budapesti Híradóban jelent meg Í1845 jan. 2-től ápr. 
18-ig) m i n t az első magyar tárczaregény (a rá vonatkozó nyilt levelek 
1844. 95. s 1845. 1. sz.-ban), azután önállóan : ./. M. Munkái, új folyam I., 
I I . Akarat és hajlam. Pest, 1846. Mutatvány jelont meg belőle az Élet-
képekben 1844. I. 208. 1. 
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leányának, líeginának óriási vagyont gyűjteni, hogy teljesen bizto-
sítva legyen önállósága. Magányba vonulva gyűjti halomra kincseit, 
míg azok óriási összeggé szaporodnak. Ekkor a fővárosba költözik, 
pazar életet folytat s a legelőkelőbb körökkel érintkezik. Megismerke-
dik Van Olifanttal, egy hollandiai származású amerikai milliomossal, 
kivel leányát szeretné elvétetni, de mikor az nem egyezik bele, maga 
megy hozzá. Roderich, ki őrülten szerelmes bele s kit eddig hitege-
tett, majd el akart tenni láb alól, megöli Van Olifantot s Máriát le-
leplezi. A bűnpörben Máriát egy régi imádója, gróf Várnay Ákos védi, 
ki ügyvéd is. Roderich nem tud bizonyítani, mert Mária minden 
írásos bizonyítékot megsemmisitett, s így felmentik. A szerencsétlen 
nő azonban látja, hogy leánya elfordul tőle s hogy az ő jelenléte csak 
ártalmára van a tiszta gyermeknek, ezért megmérgezi magát. Regina 
Van Olifant fogadott fiának lesz a neje s minden vagyonát jótékony 
czélra adja. Amerikában kezdenek új életet, hol nagy vagyon nélkül 
is boldogok lesznek. 
A történet, a benne előforduló sok valószínűtlenségét nem 
lekintve, egy sarkalatos hibában szenved, az anya lelki ra jzának 
elégtelenségében.1) így a kellő motiválás híján a tör ténet a SUE 
hatása alatt keletkezett divatos bűnügyi rémregények sorába 
süllyed. Az egykorú bírálat sem volt vele megelégedve s szemére 
vetette az írónak, hogy a mostani «franczia modor» egészen 
elragadta.2) 
Etjy kétemeletes ház Pesten.8) 
Van egy kétemeletes ház Pest egyik főutczájában, valami gazdag 
bécsi emberé, kit még sohasem láttak a lakók. A házon mintha valami 
átok feküdnék, lakói rendesen tönkremennek vállalkozásaikban. Most 
gr. Árnay lakja az első emeletet nejével és leányával, Zaidével, a 
másodikat pedig Stanarics borkereskedő, kinek szintén van egy leánya, 
Marie. Lakik még a házban egy Schreiner nevű ügynök, a kinek 
mindenféle titkos üzletei vannak, s látogatói többnyire késő este jár-
nak hozzá. Ez a Schreiner egy szervezett rabló-, csaló- és uzsorás-
banda feje (a ház is az övé), ki azzal szerezte vagyonát, hogy mint 
' ) L. a lélekrajzról szóló fejezetben. 
2) HENSZLMANN IMKE : A legújabb magyar regényirodalom. Eleiképek. 
1846. I I . 2 1 5 — 6 . 
3) ,/. M. munkái, új folyam. XI. Egy kétemeletes ház I'esten. Novella 
egy kötetben. Pest, 1847. 
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Lemercier marquis meghitt embere, elrabolta ura pénzét. Árnayt egy 
birtokvételbe s kölcsönbe ugratja bele, Stanarics leányát pedig egy 
gavallér bűntársával, kibe a leány beleszerelett, zsaroltatja. A íiatal 
Lemercier marquis, ki Magyarországba költözött s megszerette Zaidét, 
Schreinerben ráismer egykori megbízottjukra, rabló tanyáján vesze-
delmes küzdelem után elfogatja, s így minden jóra fordul, ő is vissza-
kapja vagyonát s elveszi Zaidét. 
Jósika itt is SUE hatása alatt áll s divatczikket szál-
lít kiadójának. A Mystéres tie Paris (1842—3.) óriási ha-
tása minden nemzet íróit utánzatok írására csábította. Ná-
lunk N.\ÓV IGNÁCZ a Ma</yar Titkol; ( 1 8 4 4 — 5 . ) s K U T H Y L A J O S 
a Hazai Bejtelmek (1846—7.) írásával hódolt a Suc-divat-
nak. Jósika is érdekfeszítő bűnügyi regényt akart írni, mint 
ők. s a mesét ügyesen és érdekesen is tudta bonyolítani, bár 
nagy részét Zaide és Marie szívügyei foglalják le, s a rablóvilág 
csak a hátteret teszi. A két leány, noha különösen Zaidénak 
jellemével s Marie lelki küzdelmeivel sokat foglalkozik, nem 
nagyon érdekel bennünket. Általában nem rajzolja «Pest bűn-
tanyáit», mint mondták erről a regényről, hanem itt is inkább 
romantikus szerelmi történetet ad, csak combinálja a divatos 
Sue-milieuvel. 
* 
Jósika társadalmi regényei, hogy úgy mondjuk, nemzet-
köziek. Szeret bennük külföldre kalandozni, idegen milieukben 
idegen alakokat szerepeltetni. Egyik sem egészen idegen tárgyú: 
gondoskodik róla, hogy személyei közt magyarok is legyenek s 
a cselekvény egy része Magyarországon játszszék, de azért egyik 
sem a magyar társadalmi életet rajzolja és tartalomban, modor-
ban idegen. A jelentéktelen magyar vonatkozásokat nem tekintve, 
akár egy közepes franczia regényíró munkái is lehetnének. 
Ifjabb Békési Ferenc/, kalandjai. 
Az akkori magyar társadalmi élet rajzát ebben a munkájá-
ban kísérelte meg, mely nem regény, mint eddig tartották, hanem 
életképsorozat, melv beletartozik a NIX. század első évtizedei-
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nek nagy genrekép-irodalmába1 .) Jósika Alt Móricz álnéven már 
1842-ben kezdte közölni genreképeit, melyeknek első kötete a 
fönti czímen 1844, a második pedig 1845 végén jelent meg 
néhány fametszettel. 
Mint D I C K E N S S nálunk NAGY IGNÁCZ (a Magyar Titkokban). 
ő is vékony mesefonálra akarja fűzni az életképeket, de ez a 
mese annyira jelentéktelen, hogy semmiképen sem ad az egész 
munkának regény-jelleget. Békési Fe r i jelentéktelen alak, kinek 
kalandjai tulajdonképen nem is az övéi, hanem inkább mások 
kalandjai, melyekben ő is résztvesz mint kevéssé actiw jelenvolt. 
Mint életképsorozatot kell tehát- bírálni, melynek czélja az akkori 
társadalmi élet humoros és satirikus rajza. Van benne sok túl-
zás, ízléstelenség egyes alakokban s jelenetekben egyaránt, a mi a 
karrikirozás rendes árnyékoldala, de viszont van benne jó satira, 
komikus jelenet, jól megfigyelt alak s talpraesett actualis meg-
jegyzés is elég. Sikerült benne pl. a vidéki bankett virágos 
tósztjaival (I. 1. fej.), a parvenu család (I. 2.), a parazita kán-
tor s a paraszt modorú bíró alakja (I. 3.), a vidéki hirlaptudó-
sítások (I. 6.) s a vidéki színlap kifigurázása (I. 7.), a hivatalos 
eljárás (I. 7.), a ret tentő sáros úton való utazás (I. 8.), a vidéki 
társaság (IL 8.), a védegyleti bál (II. 12.) s a restauratio (II. 7.), 
mely igazán humoros, mulatságos leírása a restauratio minden-
féle jellemző jeleneteinek, az etetés-itatásnak, a korteskedésnek. 
verekedésnek stb. 
Sok benne a czélzás, ötlet, szójáték (rendesen nem a leg-
sikerültebb), humoros reflexió sok mindenről . 
Elég változatos s egészben véve mégsem sikerült. Kisse 
több mese nem ártott volna. így nem érdekes, a főalakok sem 
azok, és a sok satirát, töredékes vázlatot megunjuk. Humora nem 
szívből fakadó, száraz, sokszor erőltetett. Látszik, hogy humo-
rosan «akar» írni. Talán ez a legnagyobb hibája. Ha a mozaik-
szerű tartalmat igazi humorral tudta volna egybeolvasztani, 
hatása egészen más lett volna. 
' ) Legkiválóbb alkotása ennek az elterjedt irodalomnak DICKENS 
Pickwick Clubja ( 1 8 3 6 — 7 ) , mely számos utánzóra talált. Nálunk NAGY 
IGNÁCZ volt a legnépszerűbb életképíró (Torzképek. 1 8 4 3 — 4 . Magyar Tit-
kok. 1844 -5.) V. ö. Jósika humoros életképei cz. kis tanulmányomat az 
Iroilalomtörténet 1913. évfolyamában. 
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Hogy korában nagyobb hatást nem tett (második kiadása 
•csak 1881-ben jelent meg!), annak a mondottakon kívül más 
oka is volt. Noha nem volt Nagy Ignácz követője, mégis min-
denki úgy érezte, hogy Jósika it t Nagy Ignáczczal akar verse-
nyezni olyan téren, melyen az utóbbinak nagy sikerei voltak 
már ő előtte. A Torzképek s a Magyar Titkok egy része meg-
előzte a Békésit, melynek megjelenésekor az életképekkel már 
kezdett betelni a közönség. Az életnek «tarka vegyületű töm-
kelegében» az írók Nagy Ignácz szerint akkor már «könyökig 
vájkáltak», s így Jósika a maga életképeivel kevés újat tudott 
nyúj tan i a negyvenes évek e téren elkényeztetett olvasóinak.1) 
IV. 
TÁRSADALMI NOVELLÁI. 
Ezen a czímen nem-történeti tárgyú novelláit foglaltam 
össze, ide sorozva néhány fantasztikus tárgyút is. Ezekkel együtt 
összesen 20-at írt, tehát többet, mint történetit. 
A mohilok gyöngye (megj. Athenaeum, 1837.11.40—-41. sz., 
azután Elet és Tündérhon. II. 1840.). 
Egy történet alapján írta, melyet dr. F . A. W I E S E Indien 
oder die Hindus cz. munká jában talált (480. 1.). Nem is más, 
mint anekdota a hős leányról, a ki hős férje után hal, kissé 
kiszínezve s az említett munkából megismert hindú milieube 
helyezve. Stílusa eposi egyszerűséget affektáló. VAJDA P É T E R keleti 
') H e l y e s e n jegyzi meg róla az Életképek bírálója (1846. I . 528.), 
hogy «mi . . . őt a történeti r egény í rás mezején l á t juk csak valódi helyén». 
I t t eml í t em meg, hogy Jós ika óriási m u n k á s s á g a közben még a r ra 
is ráér t , h o g y fordítson. Jósika Miklós Külföldi Regényei czímen egy for-
dí tás-sorozatot indí tot t meg, melyből 10 kötet je lent m e g : Miss BURNEY 
regénye: Egy házasság a nagyvilágban. 1844. (két kötet) és MÜOGE TIVA-
DAR : Toussaint cz. regénye 1844—5. (nyolez kötet), melyről előszavában 
azt mond ja , hogy «az összes külföldi i rodalom legjobbja inak egyike». Érde-
kes példa a r ra , hogy az í róknak n é h a milyen különös ízlésük van. Wesse-
lényinek az t í r ja ezekről, hogy 1841—3-ig beteges, levert, ezért fordít . 
Eredet ihez n incs kedve, beverni pedig nem tud. (L. levelezését Irodt. Közt. 
1906. 371 . ) 
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novellái (1834-ben jelent meg az első) hatottak rá, s mint maga 
mondja, meg akarta mutatni Vajda novelláival szemben, hogy a 
keleti novellához «keleti szellem» kell. A versenyben szerintem 
Vajda a győztes, mert pl. Vajkoontalájn szebb és hangulatosabb. 
A szuttin (Athenaeum, 1837. II. 26—28. sz., azután Klet 
éti Tündérhon. III. 1810.) 
A szuttin özvegy-megégetóst jelent. A novella tárgya egy 
bramin leány s egy szudra szerelme. A bramin leány felvilágo-
sult szavai a kasztokról (Jósika várnáknak nevezi) Vajda Péterre 
s nem egy hindii leányra vallanak, az egész mese a Vajkoon-
talára emlékeztet. Sok ethnographikus leírást töm belé s ezzel 
takargatja a mese soványságát. 
.1 hűtlen hiv (Emién y. 1838., azután Elet és Tündérlton. 
III. 1840. 
Hosszú lére eresztett, sovány és valószínűtlen törté-
net (elvált házastársak, kik tíz év múlva nem ismerik meg 
egymást!) a régi receptek szerinti bonyodalommal. Iduna törté-
netében, a hogyan maga elbeszéli, van némi lélekrajz. Az öreg 
Nándori komikus alak akar lenni, maradi vén táblabíró, de nincs 
benne élet, Bögreiben, a léhűtő, kevert magyar nyelven beszelő 
iparlovagban szintén kevés. Saját véleménye róla : «egy német 
lap szerint valóságos vígjáték«, «az öreg Nándori Malachias, 
gondolom, igazi magyar maradi, Bögréi uram pedig b. Bizay» 
(a híres Bizay, ki már akkor ismert figura volt).1 
A béke nemtője (Emlény. 1830., azután Szív fíejteltnci. 
I. 1845.). 
Ebben már több a lélekrajz: egy szerencsétlen házasság 
története s fokozatos elromlása van benne érdekesen elmondva, 
de Évi grófkisasszony békéltető kísérletei gyengék s a házas-
társak kibékülése a történtek után szinte erkölcsi lehetetlenség. 
Van benne néhány genreszerű jelenet, mely ilyen rövid elbeszé-
lésből kirí s inkább regénybe volna illő. Legjobb ezek közt a 
megyei tömlöcznok s lakóinak bemutatása, mely igen sikerült 
életkép, S úgy látszik, ez inspirálhatta S Z I G L I G E T Í Í Két pisztolya. 
hasonló jelenetének megírására, a mire Jósika jegyzetében czé-
loz is. 
.1 beduin leánya (Kisf. T. Kalapjai I. 1841., azután Klet 
és Tündérhon. III. 1840.). 
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Az afrikai hadjáratok idejében egy franczia tiszt, Barberoux kapi-
tány foglyul ejti egy sejknek leányát, Zulejkát, beleszeret és nőül 
veszi. A leány minden áron a mohammedán hitre akarja téríteni 
férjét, de hiába. Elcsalja a pusztába is. hol a sejk nagy ünnepségeket 
rendeztet tiszteletére s bemutatja neki hatalmát ós gazdagságát. Mindez 
nem ingatja meg a kapitányt. Az apa emlékezteti leányát esküjére, 
mely szerint, ha kereszténynek kezébe kerül, vagy megtéríti, vagy 
megöli. Mikor újra távoznak. Zulejka elmondja ezt a kapitánynak, 
fegyvert is emel rá, de az hajthatatlan. Ekkor Zulejka magát lövi 
agyon. 
A leány lelki küzdelmei romantikus retorikával élénken van-
nak rajzolva, a keleti milieu festése is szép. 
A völgy rózsája (Emlény. 1841., azután Viszhangok. II. 
1844.). 
Egy parlagi nemes ifjú átalakulásának története. 
Humoros tónusban kezdi, de mintha később megunná a 
neki idegen hangot, átcsap rendes komoly elbeszélő módjába, 
a mi meglehetősen stílustalan. Nagyobb hiba az, hogy apró 
részletekbe bocsátkozik, aprólékosan rajzol nem fontos dolgo-
kat, mintha nagyobb terjedelmű elbeszélésbe kezdene, így azután 
érdektelen, elnyújtott lesz. Nincs meg benne a novellában szük-
séges gyorsabb czélra törekvés, epizód nélküli haladás. 
Vész és üdv (Nemzeti Almanach. I. 1841., azután Visz-
hangok. I. 1844.). 
Tulajdonképen Wesselényi dicsőítésére írta (nevét nem em-
líti, csak Szabaditónak nevezi) s a pesti nagy árvizet rajzolja 
benne. Maga azt mondja róla, hogy «leggyengébb műve». 
.1 falusi lelkész (Magyar Életképek, 1843. II. 1. füzet, 
azután Szív Rejtelmei. I. 1845.). 
Valószínűtlen, szárazan elmondott, moralizáló történet a 
szerelméről nagylelkűen lemondó s pappá levő grófi nevelőről. 
A pap népnevelői szerepe is részletesen van rajzolva SCHMID K R I S -
i'ÓFra emlékeztető irányzattal. 
Tibod a jegyző (Emlény, 1844., azután Szív Rejtelmei. I. 
1845.). 
Tibod, Berendszeg jegyzője valóságos ezermester, bölcs és 
tapasztalt ember, ki az egész lielvség jótevője s a Berendszegi 
gróti család barátja. Később kiderül, hogy ő is gróf. s így leányát 
elveheti a gróf fia. 
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Moralizáló történet ez is, kissé FÁvra emlékeztető modor-
ban írva. A jegyző áldásos működésének rajza, épen úgy, mint 
az előbbi novellában a lelkészé, tanulságos akar lenni. Szóval 
itt a morál, a javító irányzat az uralkodó a művészet rovására. 
A két utóbbi novella különben is emlékeztet egymásra, főalak-
jaik szinte ikertestvérek. Maga azt mondja róluk, hogy «csendes, 
minden prsetensio s nagy költői exaltatio nélkül írt beszélyek, 
tendentiájok becsületesség és tevékenység». 
Ábránd és való (Viszhangok. I . 1 8 4 4 . ) . 
Előszavában azt mondja, hogy a történet igaz, csak a ne-
veket változtatta meg. Lehetséges, de ez nem változtatja meg 
azt a tényt, hogy a novella közönséges rémhistória, hozzá még 
ügyetlenül és érdektelenül szőve. Levelekben van írva, melyeket 
megtölt Gyulafi Kálmán gróf unalmas világfájdalma ós érzel-
gése. Ebben úgy látszik EőTVÖssel akart versenyre kelni, mert 
azt mondja ró la : «chartaiisi genre, de nem üres lamentatiókkal, 
egy kis metaphizika (sic!) van benne s vallási érzelem». Tehát 
mint látjuk, jobbnak tartotta a Karthausi «üres lamentatióinál», 
a mi újabb bizonysága annak, hogy néha az írók mennyire kép-
telenek helyesen megítélni a saját munkáikat. 
.1 két szomszéd (Őrangyal. 1845., azután /leg. Képletek. 
II. 1847.). 
liizooyos ószakamerikai őserdei milieu teszi a sablonos tör-
ténetet elviselhetőbbé, az indiános, tört beszéd sem hiányzik, 
melyet C O O P E R I Ő I tanult. Az egésznek vallásos a szelleme, a mit 
az magyaráz meg, hogy katholikus almanach számára készült. 
Diamante (Honderű, 1846. I. !>- 12. sz., azután Reg. Kép-
letek. II. 1847.). 
Albániai történet. Ali Tepeléni basa szerepel berme, a kegyetlen 
zsarnok, ki egy város bevételekor elfogja Moskót, a szulióta amazont 
s leányát, Charist, ki egy Diamante Drákó nevű szulióta ifjú mátkája. 
Diamante vakmerő fellépésével megmenti őket s Alit megalázza saját 
emberei előtt. Charis később mégis Ali kezei közé kerül, de Diamante 
csodás vakmerőséggel néhányad magával behatol Ali palotájába s 
kiszabadítja. Alit később leteszi a porta a kormányzóságról s meg-
öleti. Diamante triumfál boltteste fölött. 
A fő benne Charis kiszabadítása, mely érdekfeszítően van 
elmesélve. A törökös beszéd és milieu elég sikerült. 
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Ahof/y Isten akarja (Őrangyal. 1816., azután Hey. Kép-
telek. II. 1847.). 
Szerelmi történet, de telve van valláserkölcsi tanításokkal; 
a minta-pap, az erényes hajadon alakja stb. mind az Oranyyalba 
írtság következményei. Rápolti elbeszélése az egész, melybe leve-
lek vannak szőve (az első személvü elbeszélő forma szerencsét-
len kombinatiója a levélformával). 
Gazdagság nem boldogság (Őrangyal. 1847.). 
A történet Máramarosban kezdődik. Bajor István szabómesternek 
öescse rabló lesz s két fiát bátyja gondozására bízza, ki fel is neveli 
őket, de mikor öcsese akasztófára kerül, neki sincs maradása Ujhelyen 
s Váczon telepszik le. A fiúk közül Péter a szabómesterséget folytatja, 
Pál pedig üzérkedésre, később uzsoráskodásra adja a fejét s lassan-
kint Pétert is belevonja pónzügyleteibe. Pesten folytatják működésü-
ket s csakhamar meggazdagszanak. Péter leánya, Amethist, nőül megy 
egy kikeresztelkedett fiatal emberhez, kit állítólag szeret, de kinek 
zsidós tulajdonságai bántják. Mindinkább elhidegül tőle s elfogadja 
egy gavallér udvarlását. Ezalatt Pál hamisan bukik stb. Később el-
halnak. Péter második felesége eltékozolja férje vagyonát s koldus-
botra jut. Amethist kibékül férjével s boldog lesz vele. 
Kusza, nyúlós történet, melynek nem akar vége szakadni. 
Csodáljuk, bogy a rabló dédunokáinak történetét is nem közli 
velünk az író. Semmi szerkezet. Erőszakosan belehozott erkölcsi 
és vallási tanulságokkal akarja elfogadhatóvá tenni a történetet, 
de csak rosszabbá teszi vele. Sok benne a pénzügylet, akár csak 
BALZAcnál, sok benne az uzsorások elleni utálat (már Adolfine 
cz. regényében is haragosan kikelt ellenük). Némileg ú j és érde-
kes Amethist naplója, mely a keresztény és zsidó közti házasság 
belső világába vet egy éles pillantást (58 — 63. 1.). A czímben 
jelzett tétel nem szóiul bizonyitásra, nem is igen bizonyílja a 
történet. Erkölcsi iránya is fölöttébb ingadozó. Amethist úrhölgy, 
«ki közel volt az erény útjáról eltérni, talán attól el is tért» 
(érdekes, hogy az író sincs tisztában, hogyan minősítse ballépé-
sét), azután visszatér a becsületes Zukkerhez, nem valami épü-
letes tanulság. A történet központja először az öreg szabó, aztán 
a két testvér, majd ez az asszony. A súlypontnak ilyen folyto-
nos váltogatása miatt felborul az egész. Nem csoda, hogy gyűj-
teményeibe maga sem vette fel később ezt az igen gyenge dol-
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got. Erdekos, hogy a Gaál-, Petőfi-féle betyárromantikával mint-, 
egy szándékosan ellentétbe helyezkedik, mikor megvetéssel szól 
a szegénylegényekről, kik «durva, neveletlen emberek, zsíros, 
korhely, alkalmatlan ficzkók». 
Seraph (Reg. Képletek. I I I . 1 8 4 7 . ) . 
A fődolog benne egy leány önfeláldozása, ki le akar mon-
dani nővére javára a maga boldogságáról. A leány túlságosan 
jó, D I C K E N S szép nőalakjaira emlékeztet, de emezek emberi tulaj-
donságai nélkül. A történetet igen messziről kezdi az író és sok 
mellékes dologgal zavarja meg az elbeszélés menetét. 
Egy éj Suloivbau (Pesti Divatlap, 1848. 20., azután Régi 
és újabb novelliik. 1859.). 
Egy lengyel grófnak és bugának veszedelmes kalandja ügye-
sen elbeszélve. 
A következő négy fantasztikus tárgyú elbeszélés. 
Háj virág. Tündérrege. (Katiéit y. 1837., azután Kiel és Tün-
dérhon. II. 1840.). 
Bájvirág egy kis törpékből álló földalatti népnek pártfogója. 
Ellátja őket vízzel s másként is segítségükre van. Egyszer két 
irigy özvegy kilesi titkát, a mit a kapzsi király is megtud s 
áhítozik a kis nép kincseire. Bájvirágnak megjelenik álmában 
atyja, ki elmondja neki, miként mentheti meg kis barátait s 
magát is a királytól, ki szerelmével üldözi. Bájvirág felrobbantja 
házát s vole együtt a földalatti lejáratot, miután maga is a föld 
alá költözött. Itt lassankint ő is törpévé válik s a kis nép feje-
delmének felesége lesz. 
Rendkívül bájos kis mese élénk képzelettel s fantasztikus-
sága ellenére bizonyos realizmussal irva (a kis emberek s orszá-
guk leírásában). A történet fordulatos, érdeklődésünket mindig 
ébren tudja tartani. Szerkezete különben nem mesei, hanem 
novellái, a mesében pl. nem szokás az előzményeket később 
beleszőni, mint itt az író teszi, mikor a kis nép történetével 
később ismertet meg bennünket. 
Emlékirataiban mondja (I. 135.), hogy mihálczfalvi kasté-
lyukban beszélt a cselédség erről a földalatti népről, sőt látták 
is őket a kandallóból kisétálni, míg atyja huszonöt botot nem 
igért annak, a ki még egyszer látja őket, s erre megszűnt a 
csoda. Erre czéloz a Bájvirág utószavában. VÖRÖSMARTY finoman 
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jegyezte meg (Figyelmező, 1837. I. 6. 1.), hogy kár volt a kis 
emberek lelki életét is nem rajzolnia Jósikának, mikor külső 
életükről olyan élénk képet tudott adni. 
Helione (Kisf. T. Étlapjai, II. 1841., azután Viszhangok. 
II. 1844.). 
Helione angyal szereti Leviathant, ki az Úr ellen össze-
esküvő angyalok közül való. Az angyalok megtámadják az eget, 
de az Úr lesújtja őket a pokolba. Helione szerelmesét gyászolva 
az örvény fölött kereng s csillaggá változik. Ez a csillag a föld, 
melynek magva így a szerelem lett. 
Zavaros történet, bizarr, úgyhogy inkább az írónak ilyen 
nagy problémára vállalkozó képzelete érdekel bennünket. A föllá-
zadt angyalok támadása igazán erős képzeletre vall s néha a 
fenség határait érinti. Az ilyen lehetetlen s üres fantazmagóriák 
különben sohasem tehetnek igazi művészi hatást. 
Vízözöni kép. Költői gyakorlat. (Aradi Vészlapok. 1844., 
azután Szív Rejtelmei. II. 1845.). 
Tulajdonképen fantasztikus képek a vízözön korából: Noe 
istenfélő s Algazár elvetemült népe. Hogy valami meséje is 
legyen, Noe fia, Set szereti Algazár leányát, Éliát, kit a víz-
özönkor megment. 
Telve van fantasztikus leírásokkal, melyek közt akad nem 
egy szép. 
Végnapok. Apokalyptikai novella. (Heg. Képletek. III. 1847.). 
A föld végső évszázadaiban történik, mikor csak az egyen-
lítő vidékein él a megfogyatkozott emberiség óriási épületekben. 
Egyik részük elfmomodott, magasabbrendű lényekből áll («dele-
jesek»). a többiek közönségesebbek. Leírja az akkori földet s 
ezeknek társadalmát. Aila, a felsőbbrendűek egyike távesővé-
vel új csillagot vesz észre (most ennek leírása következik túl-
zottan fantasztikus képekben). Meglátja ott Adurt s megszereti. 
Végre egy cherub segítségével egybekelnek. 
Túlságosan, szinte betegesen fantasztikus, úgyhogy kelle-
metlen, visszás hatású. Az író szinte csigázza képzeletét, hogy a 
leglehetetlenebb kombinácziókkal lepjen meg bennünket. 
* 
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Társadalmi novellái hangulat és tárgy tekintetében külön-
félek, mintha meg akarta volna mutatni, hogy tud mindenféle 
genre-ban írni (munkáiról szóló egyes nyilatkozatai is erre val-
lanak). 
A hűtlen hív víg novella, mely sok tekintetben rokon a 
Kisfaludv-Kovács Pál-iskola alkotásaival. A völgy rózsája saját 
nyilatkozata szerint humorisztikus beszély, de, mint láttuk, humora 
erőltetett s nem igazi alaphangulata az egésznek. A béke nem-
tője lélektani novella, a Vész és üdv a pesti árvíz s Wesselényi 
érdemeinek megörökítésére készült, az Ábránd és való érzelgős 
wertheriád, de inkább rémhistória, mint lélektani rajz, a Seraph 
egy önfeláldozó leány története s mintegy átmenet moralizáló 
novelláira. Ilyen A falusi lelkész, mely szintén egy lehetetlenül 
nagylelkű és önfeláldozó emberről szól, de ebben már túlteng 
a moralizáló irányzat, épen úgy, mint a Tibod a jegyzőben. 
Ilyenek a Gazdagság nem boldogság s Ahogy isten akarja, 
melyekben, minthogy az Őrangyal számára írta őket, vallási 
tanulságokat is kapunk. 
Ezek mind magyar tárgyú elbeszélések, de van néhány ide-
gen tárgyú is. A szultán s A mohilok gyöngye indiai tárgyú, 
ezekben Vajda Péterrel akart versenyre kelni. .4 beduin Irányú 
is ebbe a csoportba tartozik. Ezekben a keleti milieu a fő. A két 
szomszéd az amerikai farmerek közé vezet bennünket, s az Őr-
angyal számára készülvén, vallásos a színezete. Egy éj Szulow-
ban lengyel tárgyú, Diamante pedig a szulióta háborúból veszi 
tárgyát. Az egzotikus tárgyak választásában szintén a roman-
tika hive. 
Motívumai kissé 'kopottak és untalan ismétlődnek, pl. az 
álnéven való szereplés öt novellájában szerepel, a holtnak hitt 
személy feltámadása 2-ben, a nemes önfeláldozás szerelemből 
szinten 2-ben, a koholt levél, az előkelő származás kiderülése 
is ősrégi motívum. 
Modern tárgyú novelláiban azért több az egyszerűség s főleg 
több a lélekrajz s a magyar társadalom rajza, mint a történe-
tiekben, s az alakok is elevenebbek. Ezekben regényírói jó tulajdon-
ságai jobban föltűnnek. 
Sok hibát találtunk történeti novelláiban, sokat ezekben, 
s még szaporíthattuk volna hibáztató megjegyzéseinket, de ha 
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összehasonlítjuk a kortársak munkáival, mégis csak azt látjuk, 
hogy Jósikához fogható elbeszélőt nem találunk s hogy ekkor 
Ő a mester majdnem a szabadságharczig. E Ö T V Ö S Knrthausija. 
(1839—4-1) különálló jelenség, A falu jegyzője pedig, mely már 
igazi, szélesebb körökre ható regény, csak 1845-ben jelont meg. 
K E M É N Y csak 1847-ben lépett fel Gyulai PÁ/jávai, J Ó K A I csak 
1845-ben novelláival. Tehát mondhatjuk, majdnem a szabadság-
harczig Jósika uralkodik regényeivel és novelláival. Termékeny-
ség dolgában is párat lan: tizenkét év alatt 37 kötet regényt és 
novellát írt. 
GAÁL J Ó Z S E F messze mögötte marad, Ő még régimódi el-
beszélő, csak alföldi életképeiben ós történeteiben van újdonság 
és eredetiség. K U T H Y L A J O S sokat tanult Jósikától, de kiforratlan, 
nyugtalan tehetsége nem mérkőzhetik a mesternek gyakorlott 
és biztos művészetével. Az egyetlen CSATÓ P Á L emelkedik olyan 
színvonalra, mint ő, néhány novellájában s a finom lélekrajz-
ban itt-ott felül is múlja, de működése csakhamar megszakad 
(utolsó novellája 1840-ben jelenik meg). 
Mondom, sok hibáját láttuk, de elvitázhatatlan, hogy ha 
motívumai kopottak is nem egyszer, ha lélekrajza hiányos és 
jellemző ereje cserben hagyja is, elbeszélő tehetsége, mert ez 
valóban tehetség nála, mesélő kedve nem hiányzik solia. Még 
leggyengébb novellájában is megvan a történet fordulatos, érdek-
keltő, nem egyszer érdekfeszítő elmesélésének nem utolsó ado-
mánya. 
Gyönyörű kis meséjét, a Bájvirágot s fantasztikus képeit 
szintén láttuk, ezekben képzeletének intenzitását, sokszor túl-
csigázottságát tapasztaljuk. Itt határozottan J Ó K A I elődje. Ot 
magát ebben a gen re-ban csak kevesen előzték meg (FÁY : Sió, 
BAJZA : A hableány, M A I L Á T H tündéries elbeszélései, VAJDA P É T E R 
s VÖRÖSMARTY egyes novellái). 
Jósika, a regényíró nagyobb jelentőségű a novellaírónál, 
a szabadságharcz után igen kevés novellát is irt már s regény-
írói működése háttérbe szorította a kisebb kompozicziókat, a 
negyvenes években azonban novellái is jelentősek, s a mint lát-' 
tuk, a novella terén is övé a vezető szerep. 
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MUNKÁSSÁGA A SZABADSÁGHARCZ UTÁN. 
Ennek a munkásságnak a bevezetésben említett okból csak 
igen rövid áttekintését adom. 
Külföldre menekülvén, szükségből, hogy pénzt keressen, 
liárom német regényt írt.1) J8ű3-ban folytatta magyar regényíró 
munkásságát névtelenül megjelent Eszther czímű háromkötetes 
regényével. Hőse Kázmér lengyel király zsidó kegyencznője. 
Főalakjai még Nagy Lajos király, ki Kont lovag álnéven sze-
repel, Lizinka, a bosnyák bán leánya, ki később Lajos felesége 
lesz, Rokiczana, Kázmér titkos neje s bá ty ja Zdenkó lovag. 
A cselekvény csupa epizódból áll s hol erre, hol arra csapong, 
egyszer Kázmér viselt dolgaival, majd Lajos t i tkos szerelmével, 
majd Rokiczana születésének titkával foglalkozik. Eszther nem 
igazi hősnő : befolyásáról csak hallunk meg zsidó-pártolásáról, 
de mindebből semmit sem látunk, alig cselekszik valamit a 
történet folyamán. A jellemzés gyenge: a vitézek egyformák, 
mind bátrak, lovagiasak minden egyénibb vonás nélkül. Lizinka, 
Rokiczana épen ilyen egyformák. Esztherről is csak halljuk, 
hogy nem mindennapi, rendkívüli jellem, de fejlődését nem 
lát juk (noha egykorú bírálója fejlődő jel lemnek tartja.®) A gyors 
haladású cselekvény nem ad időt az írónak művészibb lélek-
rajzra sem. Igen könnyen végez a lélektani nehézségekkel. 
Mikor pl. Eszther névleges férje azt mondja , hogy szereti 
Eszthert, mi is vele együtt csodálkozunk. És mióta? kérdi. 
Tegnap óta, —- feleli a lovag. 'Még nagyobb meglepetést szerez 
az író a gyanútlan olvasónak azzal, hogy Eszther is kijelenti, 
hogy szereti a lovagot. És mió ta? — kérdi ez. E pillanat 
') Alter Hass unci neue Liebe, tárczaregény a Nordischer Wanderer-
hen, 1850. Die Familie Mailly. Leipzig, 1850. Franczia tárgyú társa-
dalmi regény két testes kötetben. — Eine ungarische Familie während 
-der Revolution. Braunschweig, 1851. Négy kötetben (ennok kibővítése 
hasonló czimű magyar regénye). 
2J GREGUSS ÁGOST. Pesti Napló, 1853. 9 6 0 . 
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óta, — mond a hölgy. A mese különben gyors haladású, mint 
mondtuk, s egyes részleteiben érdekes és igen élénk (A vidám 
lovagok czímű fejezet szép téli tájképek keretében a víg lengyel 
mulatozás hangulatos rajza, a halicsi vásár, tűz, az ellenség táma-
dása, a nők menekülése a litván táborból, Rokiczana elrablása stb. 
mind ilyenek). A részletek többnyire^érdekesek s rövid időre le-
kötik az olvasót, de aztán semmi sem marad belőlük emléke-
zetében. Zdenkó és Nagy Lajos barátsága kissé emlékeztet 
Mátyáséra ós Zokoliéra, Kázmér pedig Bátori Gáborra. A regény-
hez szójegyzéket csatol az általa használt ú j szavak magyará-
zatául. Ezt még több legényében megteszi azután. 
A történeti regényhez ezután bű maradt. Társadalmi regényt 
mindössze hatot írt, ezek: A gonlusi (sic!) csomó (1853), mely-
nek azért adott ilyen czímet, mert a regény első felét csupa 
talányok teszik, melyeket azután megfejt, inkább összefűzött 
elbeszélések laza egymásutánja; Pyg inateon, vagy egy magyar 
család Parisban (1856), melynek meséje némileg hasonló a 
szobrába szerető Pygmalion király mondájához; Az első lépés 
veszélyei (I860) magyar tárgyú történet, mely 1850 ós 1860 
közt játszik: Egy magyar család a forradalom alatt (1861— 
1862); *) Két élet (1862), «szeszélyes», vagyis humoros regény, 
szintén magyar tárgyú; -) .1 szegény ember dobja csapa ko-
média (1864), meséje 1852-ben kezdődik, szintén magyar tárgyú. 
Történeti regényei. .1 nagyszebeni királybíró (1853), bőse 
a kéjenc és gonosztevő Szász János, 1704-ben játszik. Ez, vala-
mint következő regényéi «Eszther szerzője» néven jelentek meg. 
A zöld vadász (1854), bőse Drágfy Tihamér, a «zöld vadász»; 
a Dózsa-lázadás utáni korban játszik. A szegedi boszorkányok 
(1854), három leány története boszorkánypörökkel kapcsolatban 
') Az első négy kötet 1852-ben Braunsehweigban nyomatott ki, de 
nem jelenbetet t meg, ezt a négyet Heckenast u tánnyomat ta 1861-ben, az 
5—10. köt. 1862-es évszámmal követte ezeket. 2029 apróbetűs oldal, ,T. leg-
nagyobb regénye. A szabadságharezot mondja el benne, sőt az abszolutiz-
mus korába is átnyúlik. I rányza ta Görgey-ellenes. Forrásai : a Közlöny, 
hírlapi czikkek, röpiratok, saját naplói ós jegyzetei, Klapka, Görgey s 
mások munkái stb. 
s) Ezzel együtt jelent meg a A kakukszó czlniű magyar tárgyú tár-
sadalmi novellája. 
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a XVIII. sz. első felében.') A tudós leánya (1855), főalakja a fes-
lett életű Borbála királyné, Zsigmond felesége.2) Jő a latár! 
(1856), IV. Béla korát rajzolja.3) A rom titkai (1856), a XVIII. sz. 
első negyedében játszik s előbb a Pesti Naplóban jelent meg. 
.1 rejteti seb (1857), II. József kora, de a történeti háttér igen 
kevés benne.4) Két királynő (1857), Mária, Nagy Lajos leánya, 
s özvegye, Erzsébet a két hősnője, előbb a Magyar Sajtóban 
jelent meg. A hat Uderszky lány (1858), Mátyás kora s az 
utána következő idők. Mintegy a Csehek folytatása. Uderszky, 
a cseh rablólovag már ott szerepel, a leányok az ő unokái, 
egyik főszereplője pedig Corvin János. A két barát (1860), 
Izabella királyné kora. Ez már saját neve alatt jelent meg s 
feleségének van ajánlva. A kiadó megjegyzi, bogy ezzel •/. M. 
újabb regényei czimen új sorozatot kezd. Második Rákóczi Fe-
renrz (1861). Rendkívül hosszú regény (1603 oldal), mely Rákóczit 
egész életén végigkíséri; fő női alakjai: Amadil (később Ber-
csényinó), R. neje s Magdaléna, darmstadti lierczegnő. Igen 
gyenge munka, noha maga azt mondja róla, hogy kevés regé-
nyén dolgozott olyan szeretettel, sőt szenvedélylyel, mint ezen. 
Jósika Istvánná] egy időben kezdte meg, hasonlít is hozzá 
annyiban, hogy itt is történeti életrajzot ad, de annál még szét-
folyóbb. Semmi kompoziczió, tömérdek nyers történeti anyag 
belezsúfolva s egyes regényes részletekkel felezifrázva. Hihetet-
lenül tervszerűtlen munka, az események összefüggés néikiil 
torlódnak egymásra, az alakok, (mennyi jelentéktelen és fölös-
leges !) jönnek-mennek, tesznek-vesznek, s egyszerre csak vége 
Németü l : Die Hexen von Szegedin. Europäische Bibi. der neuen 
belletristischen Li teratur . Würzen, Verlags-Comptoir, 1N63. XII I . sorozat 
1—3. köt. (felesége fordítása). 
-) Egykorú bírálója megütközik azon, hogy J., a ki azelőtt olyan 
nemes nőalakokat rajzolt, most ebben, valamint Esztlierben s a Nagy-
szebeni királybíróban feslett erkölcsűekot rajzol. Divatcsarnok, 1S55. (i'J. sz. 
3) Az I. kötet végén nyelvészeti kérdésekről ^rtekezik. Megjelent 
angolul Selina Gaye fordításában, Nisbet Bain előszavával (melyben Jósiká-
ról szól) s J . fiatalkori arczképóvel: Neath the hoof of the. Tartar, or the 
scourge of God czimen Jarrold and sons Shilling Novels vállalatában 
1004-ben, szép, impozáns kötetben. 
*) Az T. kötet végén egész értekezést ír az ú j szavak védelmére s 
75 saját gyár tmányú szavát közli betűrendben. 
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van a regénynek. Semmi és senki sem kelt bennünk igazi érdek-
lődést, a feszes és egyéniség nélkül rajzolt főalak legkevésbbé. 
Néhány forrásának, főleg FnssiiERnek előadása nagyon eltér 
Rákóczi életének újabban megállapított adataitól, úgyhogy 
Jósika regénye természetesen még korrajznak sem megbízható. 
Jezsuita- és osztrákellenes felfogása jórészt Fesslernek tulajdo-
nítható.'1) A történeti regény Jósika szerint, mert valóságra 
támaszkodik, «biztosb tanulságot ad, mint bármi más psycholo-
giai teremtménye a költészetnek» . . . «Nagy és érdekes egyéni-
ségek kiemelése s apotheosisa, s ez általi kedvet adás komoly 
történeti tanulmányra, czélja» (I. kötet 254.). Regénye még ennek 
a teljesen helytelenül kitűzött czólnak sem felel meg. 
A két mostoha (1863), Hunyadi János korában játszik, 
.1 végváriak (1863) pedig Bethlen korában. Klára és Klári 
(1863), Zách Klára esete regényesen elforgatva: egy másik 
Klára áldozza fel magát Zách Klára helyett, őt fogják el, de ö 
is megmenekül. .1 magyar kényarak (1864), az Anjou-kort raj-
zolja. A Sziklarózsa (1864) meséjét, mely Apafi korában ját-
szik, a gazdag Bodrogközi Izabellának s gyámjainak viszálya teszi. 
A vékony történet nem érdekes. Már az elején tudjuk, hogy 
Izabella és rokona. Salamon, szeretik egymást s a házasságukat 
gátló akadályok igen jelentéktelenek ós nem elegendők egy négy-
kötetes regény meséjéhez. A fejedelemnő beavatkozása igér némi 
bonyodalmat, de ebből sem lesz semmi. A sziklarózsa-epizód 
(a Csúcsa tetején rejtegetett leány története) epizódnak sok, 
főcselekvénynek kevés. Csupa lazaság, semmi szerves kapcsolat, 
érdekkeltő fokozás, határozott czélra törekvés. Korrajz jóformán 
semmi: Apafi folyton pityókos, felesége se tesz egyebet a házas-
ságközvetítésen kívül, a várak és a titkos utak leírása sem kor-
') 1847 elején az I. kötet ki volt nyomva (ezt a IV. k. 71. lapján 
mondja). Az előszó szerint előbb két, aztán egy évi félbeszakítás u tán 
külföldön folytat ta. Az I. k. egy része kinyomva elkallódott, ezt ú j ra ír ta, 
valóban a 65— 128. !., az 5—8. ív más, újabb betűfajjal van nyomva, mint 
a kötet többi része. A II . kötettől kezdve ú j betűk. A IV. kötet kinyoma-
tása után megakadt a nyomtatás, az V. és VI. kötet később került sajtó 
alá. A czímlap szerint 1852 a keletkezés dátuma. Németül : Franz Rákóczi IL 
a Neues belletristisches Lese-Cabiuet 50(;—529. sz., felesége fordításában 
1867. 
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rajz. A történet víg, s előadása jobbára humoros, ez a h u m o r 
azonban inkább bizonyos öreges kedélyességben, diskurálásban 
s tréfás megjegyzésekben nyilatkozik. Öreges bőbeszédűség 
jellemzi az egész regényt nemcsak abban, liogy egyes részleteket 
a vegletekig nyúj t (pl. a rokonság családi dolgaival ma jdnem 
egy fél köteten át bajlódik), hanem főleg abban, hogy sokat 
cseveg, tömérdek kitérést tesz, okoskodik, reflexiókkal k í sé r ' 
mindent s mindezt igen felszínesen teszi. Bizony nagy hanyat lás 
első regényeihez képest, itt már csak egyes részletekben lát juk 
a régi Jósika művészetét. 
Még két történeti regényt írt ezu tán : Ami késik, nem 
múlik (1864),') mely Bocskai, s l 'árt. leány várat nyer (1865), 
mely Bátori István korában játszik. 
.Regényein kívül négy kötet novellája jelent m e g : Héyi es 
újabb novellák. 1859.a) 
Előbb a Fővárosi Lapokban. 
ä) I. k. Az Ilmérek. Az emőili kísértet (Bethlen kora). Életregény 
poharazás közben (angol tárgyú, modern). II . k. Egy igaz ember (magyar 
tárgyú, modern). A XVIII. század új öntetben (magyar tárgyú, modern). 
Kettő egy helyett I belgiumi tárgyú, modern). I I I . k. Egy anya (Bécsben 
IsOU elojéu játszik). Annia. IV. k. A különcz (víg olb.). A tengoren (norvég 
tárgyú). Egy éj Sulowban. 
Többi munkáiról csak a teljesség kedvéért szólok néhány szót. 
Zur Geschichte des ungarischen Freiheitskampfes. Authentische Be-
richte. Leipzig, 1851. Két kötet, névtelenül jelent meg, magyarul írta, 
felesége fordította le. I, kötetében az első minisztérium s a honvédelmi 
bizottmány tagjait jellemzi külön fejozetekbeu. II. kötetében az osztrák 
hadseregről, Jellasichról, az orosz interventióról stb. szól. 
Hunyadi Mátyás király (Vasárnapi Könyvtár I. 3. fiiz. 185(1). Nép-
szerű kis korrajz belletrisztikus modorban. Legutóbb harmadik kiadásban 
jelent meg a Történeti Könyvtárban, képekkel. 1900. 
Regény és regényitészet. 1858. Ebben a 172 lapos könyvében a regény-
írásról ós a bírálatról mondja el nézeteit. Főként az utóbbival foglalkozik 
s a regényről szóltában is a biráló szempontjából tekinti a dolgot : hogy 
a jó bírálónak és nem «kritikasternek» mi mindenre kell ügyelnie a regény 
bírálatában. A kritikáról elmond minden közhelyet, hogy pártatlannak, 
személyeskedést kerülőnek, nem durvának, hanem művelt emberhez méltó 
hangon Írottnak kell lennie stb., s végül egy kritikai lap megindítása 
mellett emol szót, melyet nagyobb tőke összehozásával alapítanának s 
mely minden párttól független lenne. Van benne sok naivság, ügyetlenség, 
közhely és sok, a tárgyhoz nem tartozó csevegés. Maga is «elég hiányos 
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Jósika szabadságharc/ utáni tevékenysége jóval nagyobb az: 
azelőttinél. 1848-ig 37 kötete, 1848 után 90 kötete jelenik meg, 
nem számítva német regényeit s egyéb munkái t . Ez az óriási 
tevékenység ') nem áll arányban a munkák értékével. A hatva-
nadik éve körül járó író a szükségtől is kényszerítve sokat-
íróvá lesz, s munká in mind kevesebb műgond s a sietségnek 
mind több nyoma látszik. 
Gyenge oldalai mind jobban kitűnnek, jó tulajdonságai 
halványulnak.-) 
Kompoziczióit mozaikszerűség, epizódikusság jellemzi, meséi 
szétfolynak, sovány főcselekvényeit mellékeseményekkel tűzdeli 
tele, melyek sokszor alig függenek vele össze vagy a kelleténél 
terjedelmesebbek. A cselekvénynek megszakításai s más szín-
térre való átvitelei a hatáskeltés kedvéért szintén nagyon töre-
dékessé teszik előadását. 
Korrajza felszínesebb lesz, még a külsőségekben is, s igazi 
korrajznak alig nevezhető. A száraz tör ténelmi nyersanyagot 
nem igen tud ja összeolvasztani a romantikus mesével, melytől 
élesen különválik. 
Leírásai gyérülnek és színtelenebbekké válnak, jellemző 
ereje gyengül, lólekrajzai felszínesek, sekélyek lesznek, sőt sok-
taglalgatásnak» nevezi könyvét, s ebben igazat adhatunk noki. Természe-
tesen legtöbbször pro domo beszél, bár ozt a látszatot el akarja kerülni. 
A magyarok őstörténelme. 1860. Há rom kötet. «Átvezető híd a regény-
től a történelemig.» Szól benne a népvándorlásról^: a hunnokról , avarokról 
s magyarokról (csak a honfoglalás befejeztéig). Forrásai : Kotteek, Thierry 
s mások. Saját bevallása szerint fordított, átdolgozott, kivonatolt, toldott, 
rövidített a forrásaiból merí tet t anyagon. 
Emlékirat. 1865. Négy kötet. Utolsó munkája , IV. kötetét már bete-
gen írta. Nagyon rendszertelen csevegés. Kevés pontos dátum (a mit az 
életrajzíró igen fájlal), kevés lényeges dolog, ellenben sok kedves apróság, 
emlékezés, anekdota, kitérés, poli t ika stb. Egészben véve, a garrula senectus 
naivságait és bőbeszédűségét nem tekintve, kellemes és érdekes o lvasmány 
Legnagyobb kár, hogy épen írói működésének kezdetekor szakad meg. 
*) Tehát 127 kötet regénye ós novellája jelent meg 25 év alatt 
|1830—47-ig és 1853—65-ig), ha ezt az aránylag rövid időt összehason-
lítjuk munkái tömegével, Jósikát még Jókainál is termékenyebb írónknak 
kell tartanunk. Jóka i írói működése 70 évnél hosszabb időre terjed. 
-) Három regényének kissé bővebb ismertetését az alábbi kis össze-
foglaló jellemzés előkészítése szempontjából ta r to t tam szükségesnek. 
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szor hiányzanak is, mikor nagy szükség volna rájuk. Reflexiói, 
elmélkedései hosszadalmasak, gyakran feleslegesek és közhely-
szerűek. 
Főczélja mindenáron érdekfeszítő mesét szőni egymást ker-
gető kalandokból, rejtólyességből, meglepetésekből, melyek közül 
az álnéven szereplés, alakoskodás, gyerekcsere, elrablások, hihe-
tetlen megszabadulások, titkos rejtekek, sötét intrikák ritkán 
hiányoznak. 
Stílusát az új szavak hajhászása és gyártása rontja meg. 
Nem mondjuk, hogy későbbi regényeinek csak rossz oldalai 
vannak. Érdekes, ügyesen, élénken, színesen elmesélt részletek 
mindegyikben vannak, melyek rövid időre lekötik a figyelmet s 
a nagy közönséget többnyire ki is elégítik. Egy-egy ragyogó 
leírásra, élesebben megrajzolt alakra, finom lélektani megfigye-
lésre ezekben is akadunk, de mindezek nem kárpótolhatnak 
bennünket az egésznek mint egésznek gyengeségéért. 
A bírálat, mely eleinte rendkívüli magasztalásokkal kísérte 
működésót, mindinkább ellene fordul. Már a szabadságbarcz 
előtt jelennek meg élesebb hangú bírálatok ellene. Legerősebb 
bangón a Szépirodalmi Szemle támadta meg (1847. I. 245—50. 
264- 70.). Bírálata, mely a Regényes Képletekről szól, túlságo-
san szigorú, itt-ott gúnyolódó és lekicsinylő, a milyent Jósika 
semmi esetre sem érdemelt. 
Az Ujabbkori ismeretek Tára (1852. IV. köt.) hosszú 
czikkben méltatja s elismeri mint a magyar regényírás meg-
alapítójának úttörő érdemeit, de a Zrínyi, a költő' óta hanyatlást 
állapít meg regényein. Ezt a hanyatlást majdnem minden ké-
sőbbi regényéről írt bírálat konstatálja s hol pongyola stíljét, 
kevés műgondját, hol az érdekfeszítés hajhászását s a lélekrajz 
háttérbe szorulását, hol a történeti részletek szárazságát vetik 
szemére más hibáival együtt. *) 
Jósikát, ki a bírálat iránt mindig érzékeny volt,2) igen bán-
•) Pl. Pesti Napló, isr>4. -280., Budapesti Hirlap, 1856. 84., Album 
a Pesti Napló előfizetőinek, 1858 (a két utóbbi Salamon Ferencz bírálata). 
Már a Magyurkák czímű pamphlet (1845) is azt mondja róla, hogy 
«mint író valóságos ne-hántsdka . . . a kritikát csak úgy szereti, ha ma-
gasztal*. 
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totta ez a szerinte igazságtalan Ítélkezés. Nem vette észre, hogy 
bírálóinak legnagyobbrészt igazuk van, s nem tünt fel neki az 
sem, hogy kifogásaik körülbelül ugyanazok, melyeket már leg-
első bírálói is hangoztattak, csakhogy enyhébben, magasztalá-
sokba burkolva. Jósika akkor sem tanult a bírálatokból, most 
sem. Hibáit, mint a legtöbb író, nem ismerte el, vagy ha be-
látta is, hogy hibák, nem tudott leszokni róluk, inkább védeni 
próbálta őket, igazolni a maga eljárását. Bírálói elleni ingerült-
sége korával csak fokozódott s Emlékiratának végén epés ki-
fakadásban tört ki. Ezzel a beteg aggastyánra valló kitöréssel 
végződött rövid idővel halála előtt fényesen indult s minden 
árnyékoldala mellett is nagyszabású írói pályája. 
VI. 
REGÉNYÍRÓ TECHNIKÁJA. 
Alapeszmék, erkölcsi irányzat. 
Jósika azt tartotta a jó regényről, hogy az «érdekes, er-
kölcsi tant magában foglaló, feszítően s mulattatva előadott és 
tanulságos történet». (Regény és regény ítészét. 45.) Mint regé-
nyeiből látjuk, az erkölcsi alapeszmét valóban fontosnak tartotta 
s ezt elő-, vagy utószóban rendesen ki is fejti. 
Zólyomiban azt akarta bebizonyítani, liogy ha két lény 
közt megszűnik a becsülés, a szerelem és a boldogság is meg-
szűnik (Könnyelműek 2. kiad. előszó). Ahaftb&n az akarat ha-
talmát akarta kiemelni s megmutatni, hogy magas lelkierőtől 
mennyi telik ki (Könnyelműek előszava), bogv erős akarattal 
minden aljast le lehet győzni, hogy a tökély útja nehéz, számos 
a visszaesés, de végre a lelki erő diadalt nyer, ha tud akarni 
(Abafi 2. kiad. előszó). A Könnyelműekben az olvasót a köny-
nyelmüség ós csábítás veszélyeire s gyászos, életreható követ-
kezéseire akarta figyelmeztetni (előszó). Az utolsó BiUorih&u 
egy nemes, nagy lélek szerelmét akarta rajzolni, s ezenkívül 
azt, hogy a legkiválóbb tehetségek fonák nevelés által elaljasccl-
nak, hogy a honszeretet csodákra képes s hogy az erény hatalma 
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nagyobb bármi testi és anyagi erőnél (előszó). A Csehekben 
Mátyás dicső lovagkorát akarta rajzolni, Komoróczi alakja a 
lovagi szellemet vétkes elfajultságában, Eleméré nemes fellen-
gésóben s Mátyásé tökéletességében képviseli. Láttatni akarta 
ugyanazon család tagjait, kik különböző nevelés által egészen 
különböző lényekké váltak, s példát akart adni a mai ifjaknak 
s honleányoknak, hogy ilyenek legyenek: szilárdak tettben, 
hazaszeretők, hívek királyukhoz, becsületük szent, tiszia erényű, 
nemesen önérzetes, vallásához hű, higgadt erkölcsben és kedély-
ben (előszó a 4. kötet előtt). Zrínyi a költő tendencziáját nem 
fejti ki részletesebben, csak a török világ szomorú korát jel-
lemzi. Ezt fogja, úgymond, rajzolni erényeivel s bűneivel ós e 
kor nagy alakját, Zrínyit (előszó). Az Akarat és hajlam elő-
szavában is hangoztatja, bogy a regény czélzása és iránya er-
kölcsi s hogy ebben is rajzol nemes jellemeket. Sötét színeinek 
oka pedig «ott találni az elevenre, hol az életben is a színezet 
sötétebb». . Iz élei útjai, előszava szerint, igaz történetet mond 
el s az életet a «maga meztelenségében» festi, reméli külön-
ben, hogy «e regényben itt-ott elvetett mag is megtermi virá-
gait». Az Isten ujja czím maga tendencziára mutat. 
Körülbelül a maga szavaival ismertettük erkölcsi alap-
eszméit, s mindjárt hozzá kell tennünk, hogy regényei azért 
nem egyenesen a tendenczia kedvéért írt, azt illusztráló történetek. 
Az előszóban hangoztatott irányeszme nem hatja át egészen a 
regényt (még Abafiban leginkább) s legtöbbnyire utólag, a regény 
megírása után belemagyarázottnak látszik. 
Az bizonyos, hogy minden regényében arra törekszik, hogy 
nemes férfi- és nőjellemeket rajzoljon s hogy a jókat és igazakat 
vonzóan állítsa elénk s az erény győzelmét hirdesse a hűn 
fölött. Ez a nemes erkölcsi irányzat nem utolsó érdeme. Sok 
embert lelkesített s talán javított meg ideális alakjainak példái-
val a maga korában, a reformkorban, a mikor nagy szükség 
volt minden magyar hazafira és honleányra. A magyarnak vele-
született szemérem- és tisztességórzete s nobilitása visszatartotta 
a franczia regényirodalom erkölcsi kinövéseinek vagy kíméletlen 
realizmusának utánzásától. 
Ma más a nézetünk a regényről, s az erkölcsi irányzatot, 
nem tartjuk, mint ő, elengedhetetlen föltételnek, de azért solia-
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sem kárhoztathatunk egy regényírót azért, ha az a felfogása, 
mint Jósikának. Az erkölcsi czélzat természetesen csak művészi 
formában jelenhetik meg, nem kiabálva, nem rikítóan, szóno-
kolva, nagyhangú reflexiókban, hanem csak a sorok közölt, me-
sében, jellemekben elrejtve. Jósika mindig így tesz. Előszavai 
épen azt bizonyítják, hogy szükségesnek látta az elrejtett er-
kölcsi irányzatot megmagyarázni olvasóinak. 
Ez a morális tendenczia, mely tulajdonképen az erkölcsi 
szépségnek vonzó rajzolásában áll, egészen természetes minden 
ép erkölcsi érzékű embernél s azért meg is van a legtöbb író-
nál. A tisztességes ember, épen mert az, szereti a tisztességes 
embereket s nem szereti a nem tisztességeseket. A legtermésze-
tesebb mármost, liogy amazokat önkénytelenül is szívesen és 
vonzóan rajzolja. E tekintetben alig akad, a ki a teljes objek-
tivitás vagy közömbösség álláspontjára tudna helyezkedni. 
A franczia naturalisták közül többen megpróbálták, de nekik 
sem sikerült mindig.1) 
Reflexiók. 
Néha az elbeszélés folyamán is elmond egyetmást erkölcsi 
kérdésekről, de más egyébről is. Kitérései közt vannak terjedel-
mesebbek. A Cseliekben pl. (IV. 1. fej.) arról elmélkedik 
hosszasan, hogy az emberi életet- erős akarattal s bátran, nein 
lemondással, csüggedten, életuntán kell átélni. Ebben az akkori 
«modern» ifjaknak akart egy kis leczkét adni. Érdekes, hogy 
az amúgy is bosszú elmélkedést jegyzetben folytatja. Abafiban 
(II. 1.) arról szól, bogy a természet alkotásai mellett a művé-
szetéi eltörpülnek. Valóságos himnus a természetről tele han-
gulatos képekkel. Jósika Istvánban (III. 200—3) a kegyenczek-
ről beszél s jó emberismeretre valló jellemzést ád róluk. U. ott 
(IV. 100—2) kikel Bátori Zsigmond kora ellen s keményen 
ostorozza az akkori meghunyászkodó erdélyieket, kik nem mertek 
a zsarnok ellen semmit tenni. Nem nyugodt reflexiók, hanem 
' ) «Bennszülött gyűlölség, mondanám undor, él lelkemben minden 
al jas és nyomorú iránt» — mondja magáról J . Akarat és hajlam czímü 
regényére vonatkozó nyílt levelében (Budapesti Hírlap, 1845 jan. 2.). 
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bizonyos retorikával írottak, épen mint a nőkről, a nők szerel-
méről szóló gondolatai (Zr. a költő, II. 1.). 
Néha reflexiói elég szárazak, általánosak, színtelenek (pl. az 
emberi különczségről, Abafi I. 9.), máskor viszont találók, ké-
pekbe öltöztetettek pl. ilyenek: «a nagy embereknek. . . szelle-
mök túlbat életükön. Mint a tengerbe süllyedő napnak arany-
areza derengő sugárokban mosolyog vissza az esthaj nalban» 
(Ut. Bátori III. 8 . ) . . . «ott, hol a köznapiság csigaházába 
zsugorodik v i s sza . . . ott emelkedik fel az erős» (u. ott). Lélek-
rajzaiban, mint más írók is, szeret általános gondolatokból, 
tapasztalatokból kiindulni (1. az illető fejezetet). 
Jósika erősebb megfigyelő, mint gondolkozó, képzelete erő-
sebb, mint reflektáló tehetsége. Nem olyan mély lélek, mint pl. 
Kemény, így igen mélyreható megfigyeléseket, az átlagostól 
nagyon eltérő, eredeti életböleseséget hiába keresnénk reflexiói 
között, melyek nem annyira egy kiváló szellemnek egyéni fel-
fogását, szellemes vagy épen geniális ötleteit adják, hanem egy 
sokat élt és sokat tapasztalt, müveit úriembernek kellemes for-
mában előadott gondolatait. Ezek nem egyszer közhelyek ugyan, 
de az író saját tapasztalataitól támogatva, néha egy találó vo-
nással élénkebbekké téve a maguk helyén jól hatnak.1) 
Czimek, mottók, jegyzetek, nevek. 
Föntebb idézett nyilatkozatában az érdekességet és a «fe-
szítő» előadást is a jó regény kellékei közé sorozza, Regényei-
nek czímeit, nem mondhatjuk, hogy batástkeltően választja meg 
(Abafi, Zólyomi, Jósika István, Adolfine csak nevek, Az utolsó 
Bátori, Zrínyi a költő szintén, csak jelzősek, A csehek Magyar-
országban egyenesen szerencsétlenül választott regényczím), leg-
feljebb A könnyelműek, Isten ujja. Az élet útjai, Akarat és 
hajlam mondanak többet, de színtelenek ezek is. 
Már az egyes fejezetek czímei közt eleget találunk, melyek 
hatásra számítanak. (Eleven szobor, Fekete lovag éjfélkor, Hála 
' ) Magának az a véleménye a reflexiókról, hogy természetesen foly-
j anak az előadásból, legyenek tanulságosak és u jak s ne terheljék túl a 
regényt. (Reg. és regényítészet, 57.. 58.) 
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és halál . . . Abafiban; A magas férfiú az oszlop mellett, Kardok 
csattogása . . . Zólyomiban; Az éj borzalmai, Sírban eleven, 
Föld alatt és föld felett, Embervadászat, Álgyúteke és jegyző-
könyv, V á r a t l a n . . . Az Ut. Bátoriban : A rom titkai, Lólek-
i d é z e t . . . a Csehekben; A bűn tanyái, A boszorkánytorony. . . 
az Akarat és hajlamban; a Könnyelműek fejezetczímei több-
nyire ilyenek, pl. Hahahaha! Minő szenvedélyes a fekete eb, 
Onkénytelen lövés, mely talál, Te kisértesz, Igen, haljunk meg, 
ha kell.) 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a romantikusoknak 
ezt a szokását, nem mindig követi, sőt fejezetczímeinek többsége 
egyszerű, nem hatásvadászó. Néha a czímekről is lemond s csak 
számozza fejezeteit (A do Ifi ne, Az Isten ujja, Az élet útjai, Egy 
kétemeletes ház). 
.1 mottókat más regényírók példájára ő is szereti, mert 
«néha egy szó előkészít valami jelenetet, vagy függőben tartja 
az olvasót, vagy figyelmét ébreszti» (Csehek IV. jegyzet). Leg-
több mottóját Vörösmartyból (30), Shakespeareből (11), Kölcsey-
ből (II), Kisfaludy Károlyból (7) veszi. Gyakrabban vesz mottó-
kat Bajza, Tóth Lőrincz, Hugo Viktor, Schiller, Korner, ritkábban 
Kazinczy, Eötvös, Kunoss, Gaál, Sujánszky, Erdélyi, Czuezor, 
Sárosy, Kisfaludy Sándor, Scott, Bulwer, Balsac, Lessing, Cooper, 
Sue, Voltaire, Paul de Kock, Byron, Dumas, Goethe munkáiból. 
Zrinvi a költő mottói mind Zrínyiből valók. A mottókról ma 
már legtöbb regényíró úgy gondolkozik, hogy fölöslegesek és 
művészietlenek, mert valami külsőséggel előre hatást kelteni 
valóban művészietlen és reklámhoz hasonló. 
Ugyanott, hol a mottók használatát védi, a jegyzetekről is 
szól. Olvasóival láttatni akarja, úgymond, hogy az ily munka 
fáradságba kerül, s hogy történeti regényt történeti adatokkal 
kell támogatni, «néha apróbb körülményeket is, ha történetiek 
s érdekesek, a regénybe bele tudni szőni érdem», s ezt is a 
jegyzetekből látjuk. 
Igen gyenge érvelés. Jegyzetekre csak tudományos munká-
ban van szükség, regényben nincsenek helyükön. Az író fárad-
ságos vagy nem fáradságos munkájához s ahhoz, hogy mit 
honnan vett s a kapott anyagot hogy használta fel, semmi 
köze az olvasónak. A forrásokhoz csak az irodalomtörténetnek 
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van köze. Ez természetesen nem szemrehányás Jósikának, mert 
akkor a történeti regényírók többnyire adtak jegyzeteket regé-
nyeikhez (Scott, Bulwer s mások is). 
A nevek megválasztásában, mely a regényíróknak szintén 
nem utolsó gondjuk, meglehetősen kötve volt mint történeti 
regényíró. Neveinek tekintélyes része történeti, még a nem tör-
téneti alakoké is (egykorú családnevek). A hol nem volt kötve, 
ügyesen választott s összhangba ludta hozni a nevet az illető 
alak jellemével vagy foglalkozásával (vagy legalább nem ad 
neki azzal ellentétes hatást keltő nevet): Száva, Kádár szolgák, 
Guti Mózes kovács, Kapornai Demeter professor, Sőtér János, 
Kanász Ferke közkatonák, Málvay, Palotay, Schreiner, Sztana-
rics, gr. Guarini stb. nem erőlietett, bántóan csinált nevek. 
Ő már elkerüli az olyanokat, melyek az illető alak jellemére 
vagy foglalkozására naivan rámutatnak (Kamati, Pónzesi, Hős-
vári stb.). A nőalakok keresztneveiben szereti a különösebbet, 
nem mindennapit, hogy úgy mondjuk, romantikusabbat : Iréné, 
Izidora, Azála, Idali, Leóna, Coelesta, Aminha, Violetta, Octavia, 
Linda, Zaide, Theodora, Adolfine, Manuela. 
Elbeszélő fonna, átmenetek, a mese taijoltsáija. 
A rendes elbeszélő formán kívül használja a keretes formát. 
A Könnyelműeknek bevezetése és befejezése a keret, maga a 
regény tulajdonképen egy kézirat, melyet Serédinének mulatt 
íia írt, ezt a kéziratot a befejezésben élőszóval egészíti ki. Ez 
a lictio különben egészen fölösleges és művészietlen, mert a fiú 
így nem írhatta meg a történetet, az előadas nem is memoireszerű. 
Adolfine s Az Isten ujja levélformában írt regények. Modern 
tárgyú regényeinek előszavában szeret arra hivatkozni, hogy a 
történet igaz. (Elet útjai, Akarat és hajlam, még Abafiról is 
azt mondja, hogy több benne az igaz, mint a költött.) 
Szereti a regényeknek akkoriban s később is divatos mű-
vészietlen és krónikaszerű befejezéseit, melyekben tudósítja az 
olvasót a főbb alakok további sorsáról. Két levélregényét kivéve 
mindeniket így fejezi be. 
Jellemző a ma már elavult, de akkor még divatban lévő 
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kezdetleges átmenet ú j fejezet elején. Nem mindig, de elég 
gyakran használ ilyeneket: «Akkor hagytuk el az ismeretlen 
nőt Alvinczen, midőn a sarkából kiemelt ajtót félrevetvén, a 
pitvarba lépett» (Abafi). «Néhány nappal az előbbi szakaszban 
elbeszéltek után . . . » «Mig ezek Fehérvárt történnek, forduljunk 
kissé vissza Brassó felé.» «Míg ezek Weisznak szobájában tör-
téntok» (Ut. Bátori). «Komoróczit utoljára Vadna falain hagy-
tuk.» «Míg Mátyásnak időt engedünk meglepetésének varázsát 
megfogni s élvezni, addig tekintsünk azon országban kö rü l . . . » 
(Csehek). «Krónikánk itt egyszerre elnémul s történetünk hősé-
hez vezet vissza» (Zrínyi). 
Az ilyen krónikára, régi forrásra való hivatkozás szintén 
kedvelt naiv íictio volt még abban az időben, Jósika is többször 
él vele, tán legesetlenebbül és legnaivabban a Zrínyi a költő-
ben (111. 10. fej.): « . . . igen sok törtónt, a miről hosszabban 
kellene szólanunk, de krónikánk e részben nem kielégítő. Talán 
abból, mit Anna maga elbeszólt s a Leonárd jelentéséből, melyet 
a bánnak e veszélyes merényről tett, ki tudunk annyit agg 
segédkönyvünkből kutatni, hogy némileg kiegészítők leendnek 
tudósításaink.» 
Jellemző némileg a regényíró technikájára az is, hogy 
fejezeteit mivel kezdi. Jósika ia pár bevezető sort, a milyeneket 
föntebb láttunk, nem számítva; sok esetben nincsenek is ilye-
nek) leginkább elbeszéléssel, ritkábban leírással s legritkábban 
reflexióval kezdi fejezeteit. 
A regénynek fejezetekre való osztású ban mindenesetre a 
tartalom az irányadó. A fejezet a mesének egy kikerekített része 
s ott van vége, a hol ez a rész (egy jelenet, történet, hangulat 
stb.) végződik, szóval, a hol az elbeszélés természetes nyugvó-
pontra jut. Ezt az igen természetes szabályt mégsem követi 
minden regényíró, így Jósika sem. Fejezetei nem egyszer egy-
másba mennek át. A Csehek Kaland s A rom titkai ezímü 
fejezetei (I.) egy egészet tesznek, a második az elsőnek egyenes 
folytatása, ugyanígy a Vadna s a Nankelreuther Nabuchodono-
zorné czímü fejezetek. .1; utolsó Bátori ban : A havas és Ember-
vadászat Abafiban a Csetátye Boli és a Villám czíműek. ,1c 
utolsó Bátori I. kötetének utolsó fejezete pláne a II. kötet első 
fejezetében folytatódik. Itt tehát az a hiba, hogy egy össze-
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függő jelenetet tisztán külső ok miatt (hogy ne legyen nagyon 
hosszú a fejezet) két részre szakít. 
Nagyobb hiba már az, mikor két ilyen fejezet közé más 
fejezeteket ékel. A Csehek I. kötetének Estebéd czímű fejezete 
pl. ott végződik, hogy Podjebrád felköszönti Mátyást mint Ma-
gyarország királyát. Most három következő fejezetben az iró 
Komoróczi várában a zsidókkal ós Nankelreuthernóvel történt 
eseményeket mondja el, azután Az ifjú király cziműben annál 
a pontnál folytatja a lakoma leírását, a hol 1)1 oldallal előbb 
elhagyta. A III. kötet Aminba czímű fejezetének a IV. kötet 
Gyermeksikkasztó czímű fejezete az egyenes folytatása (a kettő 
közé itt is három fejezet van ékelve). 
Különös fejezetvég: «így voltak ők némán szemközt darabig, 
régre megszólalt Coelesta.» Hogy mit mondott, nem tudjuk 
meg, mert a fejezetnek másutt sincs folytatása. Ugyanilyen egy 
fejezeten belül: «Ily későn ! kiált fel s e szokatlan órában?» 
Ezután három csillag következik s az író más tárgyra tér (mind-
kettő Az ut. Bátoriban). Különös átmenet egyik fejezetről a 
másikra : «Ezen pillanatban a boltozat egyik, eddig észre nem vett 
ajtaja felpattant s megjelent. . .» A következő fejezet kezdete: 
«Egy ifjú lovag, sisakrostélya föl volt emelve» stb. (a Csohekben). 
A fejezeteknek föntebb említett természetes egysége ellen 
nemcsak azzal vét, hogy átnyújtja a jelenetet a következő feje-
zetbe, hanem azzal is, hogy többféle eseményt, heterogén mese-
anyagot zsúfol össze egy fejezetbe, ínég pedig kissé nyersen, 
darabosan. A Cseheknek A rom titkai czímű fejezetében Zokoli 
kalandján kívül a csillagász jelenetét is olvassuk leánykájával, 
mely más helyen játszik s nincs semmi kapcsolatban az előbbi-
vel. Az utolsó Bátori Gyulafehérvár czímű fejezetében Gy. tör-
ténete és leírása után a regény több alakjának tömeges, enu-
meratiószerű jellemzését adja. A Zsarnok és kém cziműben vissza-
pillant a Kornisné elleni merényletre, azután Bátori jellemének 
fejlődését adja, majd leírja beszélgetését Dimonnal, továbbá 
ennek beszélgetését Weiszszel s Dimon jellemét. 
Az író természetesen adhat több jelenetet, többféle ese-
ményt is egy fejezetben, de csak úgy, ha ezt minden zökkenés 
nélkül tudja tenni s finom átmenetekkel, szinte észrevétlenül 
tudja képzeletünket és figyelmünket másfelé terelni. 
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Az említett technikai külsőségek nem látszanak jelentékeny 
dolgoknak, de mégis apróbb kisiklások, melyeket az ügyes 
regényíró könnyen elkerülhet s el is kerül, mert föltétlenül 
kárára vannak az előadás zavartalan, sima menetének. Meg-
jegyzendő, hogy Jósika sem esik mindig ilyen hibákba, sőt 
bátran mondhatjuk, hogy ezek kivételesek nála, s az anyag-
beosztásnak külső technikája rendesen megfelel a mai követel-
ményeknek is. 
l íe lső szerkezet. 
Első regényében, a Zólyomibim, feltűnő a szerkesztés fogya-
tékossága. Az egész elbeszélés töredékes, darabos, egyes esemé-
nyekre széteső, melyek nincsenek szerves kapcsolatban egymás-
sal. Hiányzanak köztük az összekötő szálak, azok az észrevétlen 
és könnyed átmenetek, ügyes előkészítések, melyek a mesét 
gördülékenynyé teszik. 
A szerkezet e fogyatékossága, ha nem is ily mértékben, de 
megvan többi regényeiben is. A cselekvénynek köveit nem tudja 
tökéletesen lecsiszolni s összeilleszteni, nem egy helyt érdes-
ségekre, hézagokra bukkanunk. 
Abafi szerkezete nagy haladás a Zólyomiéhoz képest. Itt 
már ügyesen exponál, az eseményeket kapcsolatba hozza s a 
mesét minden erőltetettség nélkül, természetesen szövi, de egy-
szersmind nagyobb izgalmak s különösebb érdekkeltés nélkül. 
A regény hőse állandóan az érdeklődés középpontjában van. 
A négy nő folytonos érdeklődése sorsa iránt az olvasóét is 
ébren tartja. Maga különben azt mondja Abafijáxól, hogy sok 
benne az epizód a regény terjedelméhez képest (Regény és re-
gényitészet, 62.). Ebben igaza van. A kivégzés jeleneteit s a 
lovagjátékokat tárgyaló fejezetek valóban kelleténél hosszabbak, 
és sok bennük a fölösleges részlet. Az I. kötet 9. fejezete jó-
formán csupa leírásokból áll. Fölösleges részleteket más regé-
nyeiben is találunk, pl. Zrínyi a költő Kataphalk czímű feje-
zete teljesen fölösleges epizód, n Hortobágy czímű pedig igen 
elnyújtott, genreszerű, mely nem illik a regény addigi gyors 
menetébe. Ugyanez a hibája a német zsoldosokkal való kaland-
nak Jósika Istvánb&n (III.). 
Az utolsó I tó tori szerkezetében is találunk zökkenőket. 
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A magában véve kitűnő első fejezet (az iskolai jelenet) egyrészt 
megismertet Erdély történetének a regényt illető előzményeivel 
(bár a történelmi előadás Erdély akkori eseményeiről egészen 
valószínűtlen), másrészt jól jellemzi Dimont, a regény egyik 
fontos alakját, de mégis genreszerű, s hangulata elüt a többi 
fejezetétől s az egész regény alaphangulatától. A Coelesta Al-
binus czímű fejezetben nagyon fáiasztó a sok arcz- ós ruha-
leírás, a Gyulafehérvár czímű fejezetben pedig az alakoknak 
tömeges bemutatása ügyetlen s a város száraz ismertetése unal-
mas. Az I. kötetben általában lassan halad a cselekvény, erős 
meglassudásokkal, sok történeti kitéréssel, leíró jellemzéssel, 
ismertetéssel. Kissé nehezen szedi össze a cselekvény különböző 
szálait, hogy bonyolításukhoz fogjon. A II . kötetben is van elég 
száraz történeti adat. A Zsarnok és kém czímű fejezetben mennyi 
magyarázat, visszapillantás, életrajzi adat! Itt azonban már 
élénkebben megindul ós bonyolódik a cselekvény, csakhogy — 
s ez igen jelentékeny hiba — az egyes érdekes jeleneteknek, 
eseményeknek, melyek felkeltik érdeklődésünket, nincs igazi 
folytatásuk a mesében. Coelesta pl. kihallgatja a szászok össze-
esküvését Bátori ellen, most már várjuk a folytatást, az össze-
esküvés további mozzanatait, de semmi sem lesz belőle; erre 
csak azért volt szükség, hogy Coelesta elháríthassa a veszélyt 
B. fejéről. Épen így nincs folytatása a brassói forrongásnak, 
valamint Szeben elfoglalásának sem. Magukban állanak. A bájos 
Kornisné iránt erősen felkelti érdeklődésünket, férje halála után 
azonban egyszerre eltűnik a többi alakok közül, s mi ismét 
bosszankodunk hiába támadt érdeklődésünk miatt. A III. kötet-
ben épen igy nem lesz semmi Coelesta elrablásából. Érdekes 
jelenet különben aránylag kevés van a regényben. 
A csehek Magyarországban sokkal élénkebb és érdekesebb 
regénye. Itt már az elején élénk a cselekvény (Zokoli kalandja, 
Mátyás sorsa, a rablóvárbeli jelenetek, Nankelreutherné szerep-
lése stb.). A II. kötet Világos czimű fejezete (Szilágyi szabadu-
lása) igen sikerült, de teljesen különálló egész s önálló víg 
novellaként hat. A cselekvény szövetdarabjait egyébiránt vékony 
szálak tartják össze, sokszor nagyon lazán. Komoróczi csel-
szövénye Zokoli ellen homályos és eléggé indokolatlan. Miért 
gyűlöli annyira? Okait a cselekvény folyamán kellen látnunk, 
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liogy érdeklődjünk. Zokoli álarczoskodása nem érdekes: min-
denki tudja, hogy kicsoda, a király kezdettől fogva meg van 
győződve ártatlanságáról, mi szintén, s igy a hosszas huzavona 
becsületének tisztázásáért erőltetett, nincs benne semmi érdekes-
fordulat. Komoróczi, Nankelreutherné és Aminha testvérvoltának 
kiderülése sem érdekes, mert semmi sem következik belőle. 
Hogy Káldor megkapja gyermekeit, közömbös előttünk, hisz azt 
sem tudjuk jóformán, kicsoda, A fölfedezés a három testvér 
természetén és sorsán semmit sem változtat. Hatásra számított 
dolog, mely nem hat. A hármas cselekvény nem hiba, bár két-
ségtelenül szétszórja figyelmünket. A regény hőse mégis csak 
Mátyás (37 fejezet közül 19-ben active szerepel, de a többiben 
is többnyire van róla szó), az ő kezében van a másik két fő-
alak sorsa. Mint nagy történelmi alak is számot tart nagyobb 
érdeklődésünkre. 
Zrínyi a költő nagyon szétesik epizódokra, a főcselekvény 
(Malipieri intrikái, gyerekcsere) vékony és sablonos. Elnyújtott 
fejezetek: Palazzo Ducale, Hortobágy, Ecsed, Csáktornya, Szamos-
újvári gyűlés. Általában bizonyos bágyadtság, töredékesség, nélia 
homályosság jellemzi az egyes részleteket. Sarkalatos hibája a 
regénynek, hogy Zénónó iránt túlságosan felkelti érdeklődésün-
ket, melyet nem elégít ki. Eolyton hallunk rendkívüli jellemé-
ről, talányos voltáról, pedig nem tett mást, mint hogy idegen 
gyermeket csempészett a Zénó-családba. Sok szó esik arról is, 
bogv Zrínyi Uj-Zrinvárát akarja építtetni, de ebből se lesz 
semmi. A Rákóczi-fejezetek sem odavalók. Mi közünk itt Rá-
kóczihoz ilyen mértékben? 
Jósika Istvánt még nagyobb mértékben jellemzi az epizód-
szerűség, mondhatnók, az epizódok túltengése. Az 1. kötetben 
ilyen a Márkházi-epizód. Érdekes, de nagyon nyújt ja a cselek-
vényt (főleg Geréb kalandjainak hosszas elbeszéléseivel) s kevés 
kapcsolatban van Jósika sorsával. Gerébnek különben mulat-
ságos elbeszélései epizódok az epizódban. A II. kötetben a 
kolostor rajza s az oláhországi epizód ilyen, a III. kötetben a. 
tatárbeütés s az éjjeli kaland a német zsoldosokkal, a IV. kötet-
ben a székely lázadás. Csak az V. kötetben halad a cselekvény 
gyorsabban. 
Ha ezeket a majdnem önálló epizódokat rövidebbre fogta 
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vagy némelyiket egészen elhagyta volna, regénye rövidebb és 
egységesebb, de talán szárazabb és unalmasabb is lett volna. 
Erezte, hogy főcselekvénynek egy államférfi életpályája, mely 
legnagyobbrészt politikai bonyodalmakból áll, kissé száraz, ezért 
iparkodott ezt a szárazságot romantikus epizódokkal enyhíteni. 
Ez nem is lett volna baj, ha mértéket tudott volna tartani fel-
használásukban. 
Első társadalmi regénye, a Könnyelműek sokkal egysége-
sebb és gyorsabb haladású, mint történeti regényei. Itt magát 
a főtörténetet fűzi tovább, mindig érdekesen, gyorsan, sokszor 
szinte rohamosan haladva a czél felé. 
Ez az egység, konczentráltság, az epizódoknak majdnem 
teljes mellőzése jellemzi Akarat és hajlam czímű regényét is. 
Egy kétemeletes házáról ugyanezt mondhatjuk, bár itt van egy 
kis ingadozás a szerkesztésben, t, i. Stanarics Marie szerelmé-
nek előzményeit a regény végén mondja el, mikor már az egész 
dolog nem érdekel bennünket, a marquis vagyonának hosszú 
története pedig (92—119. I. 1. kiad.), noha szerves része a 
történetnek, mégis megszakítja az .elbeszélés természetes me-
netét. 
Ac élet útjainak is egységes a szerkezete, de zavaró egy 
kissé, hogy három részre esik szét a mese: a második része 
egy, a harmadik ket év múlva történik, az első két részben 
Linda vonja magára érdeklődésünket, a harmadikban pedig 
Octavia. Szóval a mese súlypontja változik. 
Két levélregényének (Adolfine, Ac Isi en ujja) szerkezete a 
levélformánál fogva gyarlóbb. Az események összefüggése t. i. 
csak lassan bontakozik ki előttünk. A reflexiókkal, érzelem-
festésekkel s a levélformát jellemző ismétlésekkel túlterhelt 
levelek nagyon vontatottá teszik a cselekvényt. 
Mint látjuk, történeti regényei lazább szerkezetűek, mint a 
társadalmiak. Haladást, fejlődést e tekintetben nem veszünk 
észre regényein. Az Abannak s a Könnyelműeknek szerkezete 
nem fogyatékosabb a későbbiekénél. 
Természetesen, ha Fáy Bélteky házával hasonlítjuk össze, 
regényei óriási haladást jelentenek kompoziczió tekintetében a. 
magyar regényirodalomban. Bátran mondhatjuk róla, hogy a 
meseszövés, érdekkeltő bonyolítás minden fogását jól ismeri, 
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alkalmazza is, néha még külföldi mestereinél is jobban, de nem 
mindig ós nem következetesen. 
Az kétségtelen, hogy nem szabad a regénytől a dráma egy-
ségét követelnünk.1) A regény szerkezete a regény természeténél 
fogva lazább s inkább az eposzéra emlékeztet. 
Ideális kompozícziókat a nagy regényírók művei közt is csak 
keveset ta lálunk. SCOTT, B U L W E R , BALZAC, DUMAS, D I C K E N S vagy 
az oroszok legtöbb regényének szerkezetében még több hibára 
lehetne rámuta tn i . Ezt sem szabad szem elől tévesztenünk, 
mikor Jósika kompozíczióit sokban hibáztat juk. 
Mesék, motívumok. 
Jósika mint történeti regényíró a mese anyagának egy 
részét néhány alak jellemének vázlatával együtt készen kapja 
(Mátyás uralkodásának kezdete, Bátori Gábor élete, Zrínyi éle-
tének egyes mozzanatai , Jósika István pályája stb.). Ez kellemes 
annyiban, liogy készen kap bizonyos alapot, melyre építenie 
kell, s így képzeletének nincs szüksége annyi m u n k á r a ; de kel-
lemetlen annyiban , hogy az írót köti is a történelem sokszor 
költői alakításra nem egészen alkalmas adataival, eseményeivel. 
Ezeken czéljának megfelelően sokat változtathat ugyan, de fon-
tos és lényeges tényeket meg nem másí that s közismert jelle-
meket nem rajzolhat önkényesen. Hol a főhős kiváló történeti 
alak (Mátyás, Zrinvi, Bátori), ez a kötöttség nagyobb. Kisebb, 
hol az alak történet i ugyan, de nem nagyon ismert (pl. Jósika 
István), legkisebb, hol a hős nem történeti alak, csak a háttér, 
s a mellékalakok történetiek (Abafi Zólyomi). 
b A Regény és regényitészethen maga így nyilatkozik erről a kér-
désrő l : Planche és Schmidt Jul ián után nagyon sokat beszélnek nálunk 
is a composition) I, de rendesen összetévesztik a regényét a drámáéval 
(94). A regényben sokszor elég compositio az összefüggő természetes 
menet, a csomó s annak megoldása, pl. a Vanity fairben (95). A történeti 
regények egyik főszépsége az episódokban áll, azért a classikai egyszerű-
ség, egyöntetűség lehetetlen, sőt kárára volna a regénynek (95). A regény-
író hivatásáról ós képességéről legjobban tanúskodik a regénynek ügyesen 
és valószínűen bogozott csomója s annak véletlenségek nélkül való ter-
mészetes feloldása (101). 
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A romantikus regényírók, így Jósika is, a történelemnek 
«zt a korlátozó hatását nem érzik annyira; náluk a mesének 
sokkal jelentékenyebb része az, a mit a történelmi adatokhoz 
liozzáköltenek. Ez a hozzáköltés a romantika hagyományai és 
sablonjai szerint történik (szerelmi történetek, kalandok, intrikák 
stb.), úgyhogy e tekintetben történeti regényeik nem sokban 
különböznek a társadalmiaktól. A lényeg: a romantikus mese-
motivumok, ugyanazok itt is, ott is. Jósikánál is ezt látjuk, 
azért, mikor motívumait felsoroljuk, történeti és társadalmi 
regényeit egyszerre tekintjük át. 
Meséiben fontos szerepet játszik a titokzatosság, mely egyes 
helyekben, továbbá egyes alakokban, ezek sorsában, megjelené-
sében nyilatkozik. 
Titokzatos helyek: Zólyomi háreme az elrejtett várban, 
Deli Markó barlangja s Mareo Capilet erdei tanyája (Zrinyi 
a költő), Coelesta földalatti rejteke a titkos folyosóval, a rom, 
melynek földalatti rejtekeiben a hussziták titkos istentiszteletü-
ket tartják, a rablóvár, melybe csak földalatti úton juthatni 
(Csehek), a varázsló Káldor különös házának rejtett termei, 
Márkházi várának földalatti boltozatai, hol hamis pénzt vernek 
(emlékeztet Jókai Fatia Negrájának pénzverőmühelyére), a 
((boszorkánytoronyi), mely a modern tárgyú Akarat és haj Iám-
ból sem maradhat el, a titkos várfenék a szintén modern tárgyú 
Isten ujjú ban, a velenczei paloták rejtek-ajtós bejárásai stb. 
Titokzatos alak is majdnem minden regényében van. 
Casinis kilétét homály fedi (Zólyomi), Zólyomi titkos útjait 
török ruhában teszi, Irénevel is titokban kel egybe. Dandár és 
Izidora viszonya talányos s csak később lesz világossá, épen 
úgy, mint Dandár Abafi iránti gyűlöletének oka. Izidora alak-
jának rajzában ez az alakoskodás és titokzatosság túlzásba megy : 
ismeretlenül jelenik meg kis liát látogatni, mikor Abafinak segít 
a támadó rablóknak leverésében, mint szép ifjú jelenik meg, 
majd mint vad amazont látjuk Villám néven Deli Markó 
leányaként, Abafi várában mint titokzatos éjjeli lovag jelenik 
meg, a bajvívás nézői közt mint érdekes arczú ifjú («úgy tetszik, 
mintha már több izben s több alakban láttuk volna s még sem 
merjük ráfogni, hogy ő az»). Igazi nevét, múltját, hogy ő az 
éji lovag s hogy Abafit 3zereti, csak a II. kötet 11. fejezetében 
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tudjuk meg. Alakját és öltözetét minden egyes alkalommal le-
írja az író. 
Titokzatos, vészjósló alak a Könnyelműekben Pierre, Serédi 
inasa, kiről azért elejétől fogva tudjuk, hogy Motabu, noha a 
két csontváz tanúsága szerint, feleségével együtt bennégett házá-
ban. Dimon születését s egész alakját bizonyos homály fedi, 
a mit előmozdítanak alakos megjelenései (mint kofa, barát, 
czigány, szász polgár). Bátori Gábor Ecsedi álnév alatt ismer-
kedik meg Coelestával, ki csak később tudja meg kilétét az 
olvasóval együtt (a börtönben Bilibognak nézik). Még Coelesta 
is lovagnak öltözik egyszer, mikor Bátorít megy kiszabadítani 
börtönéből. Komoróczi születésének titka csak később derül ki. 
Alszakállt és hajat visel, mint rablóvezér, de néha mint Wra-
tizlav lovag a maga formájában is mutatkozik. Csak később 
tudjuk meg, hogy a két teljesen különböző alak azonos. Aminba, 
a szép zsidóleány először fiúnak van öltözve, születését szintén 
homály fedi, épen úgy, mint Nankelreuthernéét, Violettáét és 
Fiorettáót (az utóbbi Fatime néven a tatár khán rabnője lesz). 
Zénóné fölött titokzatos hatalma van Malipierinok (tudja Violetta 
születésének titkát), ki mindig Zrínyi és Zénóék után lappang mm 
titokban s Rialti néven szerepel. Titokzatos alakok még Schrei-
ner, Roderich, Manuela s Anastasia (Adolfineban), ki férfiruhában 
jár stb. 
A titokzatos motívumok közé sorozhatok az összeesküvések, 
lAz utolsó Bátoriban a szászoké és magyaroké, Zrínyiben a 
velenczei nobiliké s Zrinyi Péteré, Jósikában a székelyeké s a 
sokat emlegetett titkos politikai szövetség) és a bűnszövetkezetek 
(Akarat és hajlam, Egy kétemeletes ház). Ide tartozik a sajnos, 
elég gyakran ismétlődő gyermekcsere-motívum. (Abaii, Zrinyi, 
Csehek, bár az utóbbiban nem cserén, hanem a gyermekeknek 
kiskorukban való elveszésén fordul meg a dolog). 
Mint megszokott romantikus moiivum gyakran szerepel nála 
a válsűyos helyzet, melyből az illetőt a saját lélekjelenléte, 
vagy még gyakrabban egy szabadítónak a legválságosabb pilla-
natban történő váratlan megjelenése menti ki. A lovától elra-
gadt leányt, Helenát megmenti Casinis, Casinist pedig a feje-
delemnek váratlan tanúságtétele menti meg a feldühödött nép 
haragjától. A megtámadott Abalinak Izidora siet hirtelen segít-
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ségére. Bátorinak Kornisnó ellen tervezett merényletét a férj 
hirtelen hazatérte hiusítja meg, Bátorit szorongatott helyzeté-
ből Coelesta menti meg rejtekúton keresztül. Nankelreuthernét 
s a zsidókat az ostrom s a rablóvár bevétele menti ki fogsá-
gukból. Zrinyit válságos helyzetéből Marco Capilet hűsége sza-
badítja ki. Dandár merényletét Izidora ellen ennek lélekjelenléte 
hiusitja meg, a hajósnép támadását a velenczei nők ellen Zrinyi 
bátorsága és jó ötlete. 
Épen oly gyakoriak nála a kalandok s a különös helyze-
tek. Ilyen, a mint Motabu tőrbe csalja Serédit s bosszút áll 
rajta, a tengeri vihar, mely a hajót majdnem tönkreteszi 
(Zrinyi, A könnyelműek), Serédi kalandja Azalával s a férj hirte-
len hazatérte, Bátori a szászok börtönében, Jósika kalandos ki-
szabadítása börtönéből, Komoróczinak ós atyjának menekülése 
a visegrádi várból, Coelestát alakosok rabolják el, Nankelreuther-
nét Komoróczi, Zénónét tatárok kerítik hatalmukba. Zokoli 
éj jeli kalandja a husszitákkal s veszélyes feljutása az oroszlánok 
közt Serena szobájába s kénytelen ott tartózkodása egy napig, 
Mírza khán megtámadtatása s hirtelen menekülése, Zénóné 
kalandos kiszabadítása a tatár fogságból, Geréb számos ka-
landja stb. 
A váratlan, a meglepetésszerű általában nagy szerepet ját-
szik minden regényében (1. legnagyobbrészt az eddig említett 
motívumokat is). Malipieri egyszerre a vigadók közt terem rej-
tekajtón, ugyanigy tör ő rá váratlanul a börtönéből kiszabadult 
Cornaro. Komoróczi is egyszerre jelenik meg emberei közt s 
Nankelreutherné hálószobájában (szintén rejtekajtón), Mátyás is 
váratlanul lepi meg a lélekidézőket, Izidorát hirtelen nyíl találja. 
Épen ilyen váratlan Bátori házassági ajánlata s Coelesta vissza-
utasítása, Zokoli megjelenése az ellenséges táborban egye-
dül stb. 
Kedvelt- motívumai még a férj bosszúállása a csábítón 
(Kornis, Kendi, Motabu, Palotay, Fekete Mihály várnagy), a lá-
zas álom, melyben az illető elárulja érzelmeit (Csáky Gizella, 
Málvay), a titkolt szerelmi epedés (Abaíi, Csáky Gizella, Mikola 
Margit, Szerafin, lord Belford), az önfeláldozás szerelemből 
(Izidora, Mikola Margit, Coelesta, Anastasia), a szerelmesek egye-
sülését gátló akadályok (Zrinyi és Violetta, Zokoli és Serena, 
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Mátyás és Izabella, Adolline és Málvay, Geréb és Theodora*, 
gonosz cselszövények (Zólyomi gazságai, Dandár leselkedése 
Abafi ellen, Dimon kémkedései s titkos vállalkozásai, Bátori 
zsarnoki ós alattomos tettei, Komoróczi hamis vádja Zokoli 
ellen, Malipieri intrikái Zrinyi ellen, Bátori Zsigmond kétszinü-
sége. Roderich, Schreiner gazságai stb.), öngyilkosság (Dimon, 
Fioretta), gyilkosság (Dandár megöli Izidorát, Motabu nejét, 
Seródi Motabut, megölik Zénót, Bátorít, Yan Olifantot stb.), 
kivégzések (Abati, Ut. Bátori, Jósika), párviadalok és torna-
játékok (Abaíi, Csehek, Zólyomi, Ut. Bátori, Zrinyi, Az élet út-
jai stb.), csaták, várostromok (Abafi, Ut. Bátori, Csehek, Jósika). 
A felsorolósok feltüntetik azt is, hogy egyes motívumok 
hányszor ismétlődnek nála. 
Motívumai, mint látjuk, nagyrészt nem újak s előfordulnak 
a külföldi regényirodalomban, sőt a mi szegényes, Jósika előtti 
novellairodalmunkban is.1) 
Jósikáról mint elbeszélőről, határozottan azt mondhatjuk, 
hogy a jobbak közé tartozik. Regényíró kortársai közül csak 
Jókai multa fölül. Meséit, mint láttuk, többnyire a romantiká-
nak rendes és mások által is sokszor használt motívumaiból 
szövi, de ezeknek felkasznalásában, kiszinezésében, részletekkel, 
új vonásokkal való bővítésében határozottan találékony. Képze-
lete, épen úgy, mint megfigyelő tehetsége, élénk. A milyen in-
tenzív milieu-rajzokat tud adni pontos megfigyelések alapján 
(1. a köv. fejezetet), épen olyan élénken el tudja képzelni alak-
jait s cselekedeteiket. Regényei telve vannak hatásos, sokszor 
drámai (néha csak szinpadias) jelenetekkel, melyek élénken, 
fordulatosán vannak elbeszélve s képzeletünkre erősen hatnak.2) 
*) L. Novellairodalmunk Jósikáig czímű tanu lmán j ómat. Irodalomt. 
Közi. 1911. és kny. — Mondanom sem kell talán, hogy az érintett mo-
tívumok egy része nemcsak a romant ikának, hanem minden idők elbeszélő 
költészetének ősrégi motivumkincséhez tartozik. 
ä) Ilyenek, hogy csak egypára t említsünk, Izidora és Dandár jelenete 
(Abafi I I . 11. fej . ) ; Motabu bosszúja (A könnyelműek); a tengeri v i h a r ; 
Zrínyi utazása és megtámadtatása ; Fioretta öngyikossága (Zrínyi), Bátor i 
Kornisnénál ; a szászok zendülése; Szeben bevétele (Az ut. Bátori), Zokoli 
és a husszi ták; Nankelreutherné Komoróczi v á r á b a n ; Vadna o s t r o m a ; 
u favár bevétele ; Komoróczi a ty j á r a talál (Csehek) stb. stb. 
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A milyen érdekesen, könnyedén s vonzóan tudja Geréb, a 
jókedvtí lovag elmesélni különös kalandjai t barátainak, épen 
olyan jó mesélő Jósika is. Ha az egész mesének bonyolításával 
nem tudja is mindvégig lekötni a figyelmünket, mint például 
Jókai, egyes jelenetei magukban véve többnyire érdekesek, 
néha érdekfeszítőek meglepő fordulataikkal, élénken lüktető, 
sokszor drámailag fejlődő s emelkedő dialógjaikkal. 
így elbeszélni valamit nem utolsó érdem s kiváló elbeszélő-
tehetségre vall. Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy magának 
kellett megteremtenie a magyar regény formáját . 0 az első te-
hetséges magyar elbeszélő, kitől minden utódja tanult. 0 adott 
először példát irodalmunkban arra. hogyan kell egy történetet 
gondos kiszámítással, de azért minden erőltotettség nélkül, ér-
dek keltően, érzésre és képzeletre hatóan elbeszélni.1) 
VII. 
LEÍRÁSAI. 
Novellaíróinknak Jósika előtt feltűnően kevés az érzékük a 
külső világ megfigyelése és szavakkal való megrögzítése, leírása 
iránt . Mintha a természet szépségei, az emberi arcz jellemző 
vonásai, a művészetek és mesterségek legkülönbözőbb alkotásai, 
szóval a külső világ tárgyai és jelenségei nem léteznének szá-
mukra . Naiv meséiknek kezdetleges bonyodalmaival, legtöbbször 
kigondolt s nem igazán élő alakjaiknak rajzolásával (nem akarom 
mondani, hogy elrajzolásával) bíbelődve szinte vakon mennek 
el a külső világ ezer formája és színe mellett. 
Jósika előtt igazi leírást alig találunk elbeszélő irodalmunk-
ban. KARMÁN nem elég eredeti ahhoz, hogy e tekintetben számot 
tegyen. K ISFALUDY K Á R O L Y és F Á Y ANDRÁS elbeszéléseinek a le-
' ) Maga is érezte tehetségének ezt az erős oldalát, azért hangoz-
ta t ja az érdekes mese fontosságát. A regényíró, mondja a Regény és regé-
nyítészethen (101), csak szőjjön érdekes eselekvényt s ne adjon az olyan 
kri t ikára, mely a meglepetéseket hatásvadászatnak mondja. Tartson ebben 
is mértéket s legyen a legváratlanabban is valószínű. 
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írás tán leggyengébb oldaluk. VAJDA P É T E R , BÁRTFAY LÁSZLÓ, 
M A I L Á T H .JÁNOS gróf ós BAJZA J Ó Z S E F novelláiban feltűnő néhány 
leírás esak kivételes jelenség, s így bátran mondhatjuk, hogy 
Jósika előtti novellairodalmunkban a mesével s lelkiállapotokkal 
szoros kapcsolatban lévő, a képzeletre ható, szóval igazán költői 
leírás jóformán ismeretlen. 
Jósika volt az első írónk, a ki a költői leírást nálunk meg-
honosítot ta és a regényírás terén szerzett különböző úttörő 
érdemeit ezzel is szaporitotta. Magyar elődeitől, mint láttuk, 
nem tanulhatot t , tehát tanult a külföld regényíróitól. Ismerte 
CHATEAUBRIAND és COOPER gyönyörű amerikai tájrajzait , H U G Ó 
fantasztikus, színekben pompázó képeit, ScoTTnak s nagy franczia 
taní tványának, BáLZAcnak részletezően pontos s a külső világ 
mindenféle jelenségére kiterjedő leírásait, valamint sok máséit 
a nagyobbak, kisebbek ós legkisebbek közül, hiszen saját vallo-
mása szerint egész könyvtárra való jó és rossz regényt olvasott 
össze már katona korában. 
A tanulás természetesen csak azt jelenti, hogy a leírásnak 
legkülönbözőbb mintáit látta maga előtt, melyek útbaigazították 
s leíró tehetségének irányt és ösztönzést adtak. Leíró tehetséget 
mondtam, mert ehhez épen úgy tehetség, vagy érzék kell, mint 
mindenféle művészi munkához. Felötlő dolog, hogy egyes regény-
írókat milyen kevéssé érdekli a külső világ. Ezt leginkább a 
nagy lélekelemzőknél s a nagy mesélőknél látjuk. DOSZTOJEVSZKIJ 
alig ad leírást, BouRGETnál is alárendelt jelentősége van a lélek-
rajz mellett, id. DUMAS se szereti a bonyodalmas események 
elbeszélését leírásokkal akasztani meg. Nekik a külső ós a belső 
világ eseményei fontosak. Ez természetesen csak nagy általá-
nosságban mondható, mert hiszen vannak kitűnő leiekrajzolók 
vagy mesélők, kik a leírásban is kiválók, pl. F L A U B E R T és JÓKAI . 
Jósika jó megfigyelő. Érdeklődéssel és élvezette] merül el egy 
vadregényes vidék vagy egy várrom, egy fényesen bútorozott 
terem vagy egy díszruha, egy mozgalmas jelenet vagy egy 
emberi arcz szemléletében. Minden apró részletet észrevesz, 
árnyalatokat lát s hangulatokat érez meg. E megfigyelő tehet-
ség mellett hatalmában van a nyelvbeli kifejezés azon készsége 
melylyel megfigyeléseit képzeletünkre erősen ható alakban tud ja 
megrögzíteni. 
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Jósika, mintha érezné tehetségének ezt az erős oldalát, 
nagy jelentőséget tulajdonít a leírásoknak. «Egy érdekes tájt, — 
úgymond egy omladékot, vagy csak fatömeget is festőileg 
leírni nehez feladat, az író is érdemel némi méltánylást, ki 
holt irlapjára életet önt, kinek sorain haladva képek fejlődnek 
le.» (Abali I. C>. fejezet.) Ránézve elviselhetetlen, ha a leirt 
jelenetet valaki másképen képzeli, mint a hogyan ő gondolta, 
ezért tar t ja fontosnak az öltözetek leírását is. Képeiben «a szí-
nek vegyületére, az öltözetek hatására, a személyek és viseletek 
ellentéteire, a helyre s a különböző világításra» szokott számi-
tani (Elet és Tündérhon előszava). Ezek a nyilatkozatai is mu-
tatják, hogy mennyire öntudatos leíró, ki gonddal és művészi 
számítással dolgozik. 
Jósika leírásairól a mai olvasó, ki regényeit nem igen 
ismeri, rendesen csak annyit tud, hogy hosszadalmasak. Ez a 
vélomóny a milyen fölszínes, olyan jogosulatlan. E fejtegetések 
czólja épen az. hogy ezeket a leírásokat, mint Jósika regénvei-
nek különös szépségeit, érdemük szerint móltassam s bebizo-
nyítsam, hogy Jósika nemcsak legelső, hanem egyik legkitűnőbb 
leíró művészünk is. 
Vizsgálatunk menetét leghelyesebben talán úgy állapíthat-
juk meg, ha leírásait bizonyos csoportokra osztva külön-külön 
tárgyaljuk s összefoglaló megjegyzéseinket a végére hagyjuk. 
V i d é k - l e i r á s a i . 
Legjobban szereti szülőföldjének, a szép Erdélynek hegyes-
völgyes tájait rajzolni, s ha más vidékeket jr le, akkor is 
belejátszanak leírásaiba erdélyi benyomásai. A szép Marosvöl-
gyet, az erdélyi havasokat, a Szent Anna tavát, az erdélyi 
városok környékét, általában Erdély különféle vidékeinek leg-
szebb pontjait megörökíti regényeiben. Magyarországi vidékeket 
is rajzol, bár ritkábban. Kiváló érdeme, hogy a mikor előtte 
hazánk vidékei jóformán egyáltalában nem szerepelnek elbe-
szélő irodalmunkban, ő először írja le ezeket élénk érzékkel 
szépségük, eredetiségük, érdekességük iránt s ezt legtöbbször 
a magyar ember szeretetével es lelkesedésével teszi. 
Általában, mint hegyes vidék szülötte, a hegyes vidéken 
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érzi magát otthon, a puszta nem vonzza, a tengert sem szereti , 
csak csodálja. A hegyes vidékek rajzolásában fáradhatat lan. 
A zordon sziklák, az erdőborítoita hegyek, bájos vagy vadregé-
nyes völgyek, a hömpölygő vagy jégpánczéllal borított folyók, 
vigan lej tő patakok, csörgedező, kristálytiszta források, zuhata-
gok, félelmes hegyszorosok, az erdők titokzatos mélyei, a festői 
várromok, várak, kastélyok, falvak és városok gazdag változatos-
ságban vonulnak el előttünk regényeinek lapjain. 
A milyen érzéke van a hegyes vidékek plasztikája, formái 
iránt, épen annyira szereti a színeket és fényhatásokat. Az er-
dők tavaszi tide zöldje s téli feketesége, a sziklák szürkesége, a 
köd szivárványos fehérsége, az ég azúrja, a folyó mély zöld 
színe épen úgv gyönyörködtetik, mint a ha jna l derengésében a 
a kékes és sötét árnyékok játéka, a folyó jéghasábjainak kéken 
fénylő törései, a széltől korbácsolt hó ezüstös köde. Leírásuk-
nál mindig szívesen elidőzik. 
A hold, a romantika kedvelt csillaga, mely nem a maguk 
valóságában, hanem sajátszerű, tündéries, titokzatos alakban és 
fényben mu ta t j a a tárgyakat, neki is jó barát ja . «A hold vagy 
te most, nem az isteni Luna, szolgacsillaga vagy a földnek, 
hogy világíts a sötét éjeken át . . . Csak a költő lelkében ülsz 
még égi trónodon, csak a költő szívében találsz az aranykor 
rokonérzetére!» (Jósika István 1. kiad. I. 170.) — mondja róla 
dagályosan, de bizonyára őszinte érzéssel. Tájrajzainak nagyob-
bik csoport ja éjjeli, holdfényes tájkép. A holdnak «liliomfénye» 
«halványzölddé olvadt fénye», «ezüst párázatai», «fénytajtékja», 
«fénylő árja« igen sokszor világítják meg az események szín-
terét. Ebben mindenesetre van bizonyos romant ikus konvenczió, 
de van benne sok egyéni vonzalom s finom érzék a hold meg-
ragadó fényhatásai s az éj hangulata i iránt. 
Legyen szabad egyet a sok szép éji hangulat közül bemu-
tatnom. Ez a Szent Anna tavának leírása Jósika István cz. 
regényéből (IV.). Az elégedetlen székelyek éjjel, fáklyafénynél 
titkos gyűlést tartanak a tó par t ján . 
«Mélyen alattok, mint veres tükör, melynek közepe feketébe ol-
vadt, ragyogott fel Szent Anna tava, nyugodva hullám és fodor nélkül 
meredek bérczkeretében. mint tojásdad tengerszem.. . a csendes tó 
szélén, mögöttük a százados feuyvek. elöl a fekete jaspis-lap. láng-
1 2 4 
JÓSIKA MIKLÓS. 101) 
sebével s köriil a lobbangó tűz vérpelyhei a fákon a tüzek ra-
gyogó világát kétes homály váltotta fel, a tó kialudt, a fenyvesek 
levóltőiről a lángok léhe eltiint s magasan a rengeteg övedzte bérezek 
fölött a hajnal derűje mint tölcsér örvényelt a völgybe a l á . . . . a 
szürkület színezetében meredeznek a rengeteg bálványai, mély zölden 
fényedezik a t ó . . . halkkal a bájos kép mindinkább s inkább kiderült 
s színöntetről színöntetre világosabb lőn.» 
Ez a hangulatos leírása több részletben van az éjjeli gyűlés 
eseményeinek elbeszélésébe szőve s így még hatásosabb a maga 
helyén. A leírásnak ezt a helyes ós természetes módját , hogy 
t. i. szorosan kapcsolódik az eseményekhez, gyakran alkalmazza, 
ilyen pl. a csatatér leírása az Utolsó Hi l tonban (III. 9. fej.). 
Néha a leírást egyenesen a lélokrajzba olvasztja, így a Könnyel-
műekben (IV. rész, 1. fej.) Leóna szerelmi bánatának rajzába 
finoman illeszkedik bele a borús egű marosmenti t á j képe, 
melyet ablakából lát. Azt a szintén természetes módját is gyak-
ran alkalmazza a vidék-leírásnak, hogy úgy rajzol valami tájat , 
a hogy a raj ta áthaladók előtt részletről-részletre kibontakozik. 
Ilyeneket mindegyik regényében találunk. 
Leírásai annyiban reálisak, hogy legtöbbnyire olyan vidé-
keket ír le, melyeket látot t , még ha nem nevezi is meg.1) Ha 
idegen tá jakat rajzol (amerikai, afrikai tá jakat is), itt má r má-
sodkézből dolgozik, regények, útirajzok alapján, s az igy nyert 
adatokat kiegészíti tőle ismert tájak képéből kölcsönzött voná-
sokkal s élénk képzeletével olvasztja össze. Ezek is szépek, de 
hiányzik belőlük a megfigyelés közvetlensége. Vannak még gyen-
gébb leírásai is, melyeket egyes szépséghibák rontanak el. 
Néha pl. egy-egy száraz megjegyzéssel zökkent ki bennün-
ket a hangulatból. «A vadon képnek főbb kelléke hiányzik — 
jegyzi meg egyik leírása közben — a mindig kicsinyítő s csudás 
színöntetekbe átmerengő táv, mely a festészet egyik legnehezebb 
feladata» (Jósika István I. 172). Vannak ismertető, utirajzszerű, 
száraz leírásai is. I lyenformák azok is, midőn egy nagyobb vi-
déket mintegy madártávlatból ír le (pl. a Marosvölgj'et Jósika 
Istvánban (IV. 25—8), vagy egész Erdélyt az utolsó Bátoriban 
l j Mint hibát említi, «ha való vidékek leírásai helyett képzelteket 
kapunk» (Élet és Tündérhon, előszó). 
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(HI. 1.). Az ilyen leírás, mely sokat markol, keveset szorít, soha 
se lehet igazán művészi, mert nem szemlélet az alapja, hanem 
csak a képzeletnek mozaikmunkája , Néha a szárazságból a másik 
végletbe csap át, mikor túlságosan lyrai lesz, ilyenkor r i tkán 
ment a dagályosságtól s bizonyos ossianista modortól.1) Phantas-
ticus novelláiban leírásai is erőltetettekké, rikítókká torzulnak.2) 
Leírásaiba, bár igen ritkán, valószerűtlenség is téved, a mi a 
leírás képzeleti s nom reális eredetére mutat . így pl. egy éjjeli le-
írásában eleven zöld mohról, a fenyvek eleven zöldjéről, sőt a 
virágok élénk színéről beszél. Elfeledi, hogy éjtszaka van. Olyan-
forma ez, mint mikor K E L L E R G O T F R I E D Zöld Henrikje termé-
szet u táni ra jzoknak hazudja a maga önkényes csinálmányait. 
Ezek a hibák, noha így elsorolva nagyszámúaknak látsza-
nak is, Jósika sok regényében elszórva nem felötlők s a sikerült 
természeti leírások szépségei mellett elenyésznek. Hozzátehetjük 
még azt is, hogy a kevésbbé hatásos és hibásaknak bélyegzett 
leírások közt is akad nem egy. mely sikerült vonásokat mutat . 
A vidékek képeit néha természeti tünemények festésével is 
élénkíti. Legszívesebben rajzol ja a vihart, melynek tombolása a 
romantika szenvedély-viharainak analogonja a természetben 
(ezért szeretik a romantikusok). Elképzeltető vonásokban gazdag 
viharleírást találunk a Csehekben (III. 3. fej.), íme egy részlete: 
«a nehéz fellegek boltozatai összetörtek s azok mint szakadó 
tenger rohantak a völgybe alá, az erdő óriásait mint gyönge 
kalászokat söprötték le magukkal s a völgyet elborítva hata lmas 
folyóként zúgtak, rontva és bontva mindent . Hol a felhőtömeg 
ketté repedt : az ég azúrja nyilt fel s a hold a magasról világí-
totta a rombolást.» s) Tengeri vihar-leírásai hatalmasak (Zrinyi 
a költő I. 1. fej, és Könnyelműek I. 185 — 92, 197—8), bár itt 
már túlzásokra is bukkanunk. Ezek közé tar toznak a rikító és 
valószínűtlen színhatások, pl. bogy a zöld hullámokról vissza-
1) Ilyen leírások pl. Könnyelműek, 2. kiad., I., 171 (napkelte), Jósika 
István V., 12—3 (a hajnal), Élet és Tündérhon 2. kiad., I., 112—6, 116—7 
(vidékek) stb. 
* I lyen leírásokat bitünk Végnapok, Vízözöni kép, Helione cz. no-
velláiban. 
:l) Bövid és hangulatos viharleírások még Zrinyi a költőben II., 6. fej. 
III., 2. fej., a Regényes Képletekben 1. kiad. II. 232. • 
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vert sugarak kékre festik a vitorlákat, melyeken a kötélzet árnya 
fekete rostólyként tűnik elő, vagy hogy a villám veres, majd 
kékes, majd vakítóan fehér. Ezek a leírások a hajósok munká-
jának s a tömeg lelkiállapotának érdekfeszítő rajzával egybekap-
csolva különösen hatásosakká lesznek. 
A Vezúv kitörésének (Herculanum c. elb.), de különösen az 
amerikai erdőégésnek leírása (Könnyelműek I, 137 43) rokon 
ezekkel, s noha a maga egészében egyik sem alapul megfigyelé-
sen, sok szemléltető vonással vannak intenzivekké téve. Ilyen 
vonások pl. a tűzvész leírásában, hogy a lángtenger fel-felforr 
vörös habokban, a láng elnyújtózik lobogó karjaival vagy tüzes 
kígyóként kanyarog a fák derekán fölfelé vagy fénylő csillagok-
ban piros záporként hull alá. 
A délibábot is leírja (Zr. a költő II. 5. fej.) elég elképzel-
tetően, de kissé már ismertetésszerűen, typusosan. A napkelté-
nek leírása a tengeren színpompás és nagyobb túlzásoktól ment 
(Zr. a költő I., 1. foj.). 
Város- és várleírásai. 
Legszívesebben Erdély városait írja le, Kolozsvárt. Gyula-
fehérvárt, Szebent stb., de Budáról, Pozsonyról. Debreczenről s 
másokról sem feledkezik meg. Saját tapasztalatai s történeti 
adatok alapján hosszasan és részletesen, bár nem olyan sike-
rülten rajzolja ezeket, mint a szép vidékeket. Itt hibái szembe-
szökőbbek lesznek: száraz megjegyzései gyakoribbak ; a hangu-
latunkat legtöbb történeti regényíró rossz példáját követve el-
rontja folytonos vonatkozásaival a je lenre; egész varost akar 
leírni (pl. Kolozsvárt Abafiban vagy Gyulafehérvárt Az utolsó 
Bátoriban) s mivel sokat markol, a leírása ismertetesse, uti-
könyvszerű elsorolássá válik. Városleírásai, noha egyes szem-
léltető vonásokban nem szegények, inkább korrajzszerű ismer-
tetései, mint hangulatos képei a régi magyar varosoknak. 
Mindenesetre ő keltette.fel a közönségnek és írótársainak érdek-
lődését ezek iránt Í3. 
Néha, mikor nem akar kimerítő lenni, hangulatos képet is 
ad. Ilyen pl. Pest és Buda téli képe a Gellértről nézve (Csehek 
I., I, fej.), vagy a holdfényes Prágáé, melyet az ifjú Mátyás 
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ablakából szemlél (U. ott I., 5. fej.). Ezeket szivesebben veszi 
a mai olvasó, nemkülönben zavartalan gyönyörűsége telik Ve-
lencze hajnali és éjjeli képeiben (Zrínyi a költőben), melyek 
kissé általánosak és lyrai hangula tba olvadók ugyan, de a 
tündérváros varázsát finoman éreztetik. íme egyik közülük : 
«Adria hullámi fölött a hajnali szellő borzongott el, s az agg-
szerű város sötét ködlepleiból bontakozott ki, melyek mint lenge kár-
pit emelkedtek az ég felé. A tenger partján az árboczok nyújtóztak 
ezer vitorláikkal, a riva degli schiavoni egész hosszában a magos 
épületek, mint fátylat emelő hölgy tünedeztek elő, s a palazzo ducale 
mórszerű ablakait s csipkefaragásait a tengerből kikelő napnak arany-
párázati öntötték el. Ah minő reggel volt ez ! az átlátszó égbolt 
ragyogó tisztaságában borítá üvegét e pompás márványlakokra, melyek 
alatt, mint ezüstszőnyeg, a lagúnák árja terült.» 
Az erdélyi és a magyar várak közül is sokat megörökített 
regényeiben. így Kolczvárt, Fűzi várt, Ecsedet, Vajdahunyadot . 
Világost stb. Leírásai helyismeretre s történeti ismeretekre 
támaszkodnak,1) részben természetesen képzeletiek.2) Kissé szá-
razak és leltárszerüeli ezek is, mint városleírásai. Ismételni nem 
ismétli magát, sőt szinte meglep bennünket azzal, hogy mennyi-
féle kombináczióját tud ja adni a bástyáknak, árkoknak, ludak-
nak, falaknak és tornyoknak. Útikönyvbe illő megjegyzéseivel 
és jelenre való vonatkozásaival i t t is gyakran megzavarja han-
gula tunkat (Vajdalmnyad várának pl. először jelenkori a lakját 
í r ja le, azután a régit). Leírásainak szárazságát különben azzal 
enyhíti , hogy rendesen vidék keretébe foglalja a vár képét s a 
liangulatosság emelésére nem kiméli a világítási hatásokat sem 
(pl. a brezniczei favár vagy Világos leírása, mindkettő a Csehek 
I I . kötetében). 
A várromok leírásai sem sokkal hangulatosabbak, mint a 
várakéi. Néha összeköti a kettőt a művészi hatás rovására, t. i. 
először leírja a várat korabeli rom-alakjában, azután a történet 
idejebeli ép állapotában (pl. Kolczvárát Zólyomiban). Részle-
') Fűzi várat (Jósika Istvánban) «egy régi kép után» ír ja le, Csák-
to rnyá t (Zrínyi a költőben) Tollius nyomán, az ecsedi várat és környékét 
(Ugyanott) Szirmay Szatmármegye I. kötetének czímképe után. 
ä) Mondanunk sem kell, hogy vannak egészen képzeletéből merí tet t 
várleírásai is. 
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tességük néha untató, de akad leírásai között nem egy hangu-
latos is. Ilyen a holdfény világította titokzatos Straznicz melletti 
rom (a Csehek-ben), melyet Zokoli átkutat. I t t maga a kutatás 
is érdekessé teszi a bosszú leírást. Párja ennek egy templom-
és kolostorrom leírása (Jósika Istvánban), mely leíró technika 
tekintetében is hasonlit az előbbihez (itt Jósika István jár ja be 
a romokat). 
A mi vár- vagy épület-leírásainak részletességét illeti, az 
sohasem túlságos és ritkán közelíti meg egyes külföldi regény-
írók leírásainak hosszadalmasságát, pl. Scottét vagy Balzacét. 
Intérieur-leírásai. 
Jósika nagy kedvét leli az épületek belsejének leírásában is. 
Fejedelmi és királyi termeket, tanács- ós táncztermeket, fegyver-
tárat, sátrakat, templomrom belsejét, női szobákat, alchimista 
konyhát, szerzetes-czellát, szurtos lebujokat, korcsmaszobákat, 
földalatti folyosókat és rejtekeket egyforma érdeklődéssel és 
gonddal rajzol. 
Ha ezeket a leírásait egymásután olvassuk azzal a szán-
dékkal, hogy egyhangúságon, ismétléseken kapjuk rajta, csaló-
dunk s azt látjuk, hogy egyes elkerülhetetlen hasonlóságokat 
nem tekintve igen változatosak. 
Kifogyhatatlan pl. a pompának rajzában s mindig talál 
valami olyan megemlíteni valót, a mit más leírásában nem lát-
tunk. Itt a fejedelmi ebédlő pazar asztalának készleteit, ott a 
királyi hálószoba gobelinjeit s barokk bútorzatát, amott a fal-
kárpit színét s szövetét, ismét másutt a velenczei tükröket, a 
fatámlás pamlag faragásait vagy a padló mozaikját, a vánkosok-
ból emelt kereveteket vagy az ezüsttel himzett violaszín-selyem 
függönyöket írja le. A tatár khán sátrának belseje egészen más, 
mint az Abati sátráé. Zrínyi szobájában gyöngyházzal kirakott 
könyvesszekrényeket, Mátyáséban pompás fegyvereket s vadász-
szerszámokat, Podjebrádéban tekercsekkel, könyvekkel megrakott 
s zöld bőrrel borított íróasztalt látunk stb.1) A legtöbb leírt 
bútordarabon meglátszik, hogy modell után van rajzolva s alkal-
mas helyére illesztve. 
') Leírásainak rendes záradéka: «egészíté ki a szoba bútorzatát». 
12«) 
7 0 SZINNYEI FEBENCZ. 
A díszes intórieurök mellett szivesen rajzolja ellentéteiket 
is. Itt is jó megfigyelőnek bizonyul, s leírásai még realisztikusab-
baknak tetszenek. Ha mint pompakedvelő mágnás inkább 
gyönyörködik is a pazar és ízléses bútorokban, észreveszi s épen 
olyan gondosan figyeli meg a gyertyaeseppes, avult fenyőasztalt, 
a piszkos lisztesládát, a répába szúrt gyertyát, a fekete sár-
lemezzel bevont padlót, a rozzant szalmaszékeket is. 
Külön kell megemlítenünk a titkos folyosókat, földalatti 
boltozatokat és rejtekhelyeket, melyeket élénken, realisztikusan 
s érdekkeltő czélzattal ír le s elég gyakran. Ezekben már van 
bizonyos egyformaság: «a romlott levegő», a penész, az «ékbe 
futó kőívek» alig maradnak el egyikből is. Néha hosszadalmassá 
lesz leírásukban, Jósika Istvánban pl. egész földalatti labyrin-
thussal ismertet meg, a Csehekben is kelleténél tovább időzik 
Káldor házának titokzatos falai között. 
Egyéb intérieur-leírásaiban nem vádolható túlságos hossza-
dalmassággal, inkább némi szárazsággal. Ez a szárazság leltár-
szerűség — még a legnagyobb íróknál is — a dolog természe-
téből következik. — Mit írhatnak le? — A terem vagy 
szoba alakját, esetleges jellemző vonásait, azután bútorzatát. 
A agy természet után festenek, t. i. egy valóságos helyiséget 
írnak le úgy, a hogy látták, esetleg némi változtatásokkal, 
vagy különböző helyeken tett megfigyeléseiket fűzik össze kép-
zeletükben egy képpé. 
A szárazságot sokféleképen enyhítik a leírók, s Jósika is 
mindent megtesz e végből: jellemző, felötlő vonások kiemelésé-
vel kelt érdeket vagy a lelkiállapot rajzába kapcsolja a leírást,1) 
fényhatásokat alkalmaz,2) vagy a részletek elsorolásával bizonyos 
Az öreg Zólyomi rozzant, züllött liázát azért í r ja le oly részlete-
sen, hogy minél jobban elképzeltesse velünk a két előkelő velenezei nő 
megütközését, melyet a rendetlenség és piszok lát tára éreznek (Zrinyi 
a költő). 
-) Pl. a szebeni tanácsház ostromakor az ablaktáblákat bezárják s 
fényes nappal gyertyák mellett tanácskoznak, egy ágyúgolyó bezúzza az 
egyik ablaktáblát, melyen át «a nap sugarai áradtak be s vegyülvén a 
sárga gyertyák füst tel kevert lobogvánvával, egy kétes szürkületet terjesz-
tettek a teremben.» (Utolsó Bátori.) 
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hangulatot kelt bennünk, a pompáét, kényelemét, az elhagyatott-
ságét, borzalmasságét, nyomorét stb. 
Lássunk fejtegetéseink megvilágítására két ellentétes példát. 
Az egyik Erizzo dogé lakosztályának leírása (Zrínyi a költő I., 
4, fej .) : 
«A palazzo dúcaiénak külső mór czikornyáit, benn a magas me-
rész ívek alatt, nemes, higgadt izlés s választékos nagyszerűség vál-
totta f e l . . . A falakat remek olajfestvények diszesítették ; e gyönyörű 
bútorokban izlés s kényelem karöltve kínálkoztak ; a csak Velenczében 
látható roppant tükrök, a színes iivegű ablakok, a márvány padolatok 
az egésznek némi tündéri .színezetet adtak, mi mindent felülmúlt, mit 
az ifjú magyar e nemben valaha látott. . . Nevelték a benyomást a 
gazdag függönyök redőzete, a kárpitok rajzai, s az itt használt részint 
keleti, részint velenczei bársony- s nehéz selyemszövetek izlésteljes 
színvegyülete.» 
A másik egy velenczei bravó szobájának leírása (Ugyanott, 
I. 9. fej.): 
«Aránytalan hosszú keskeny szoba volt, ez, elrekesztett folyosó-
hoz hasonló, s oly alacsony, hogy egy magos férfiú, kalappal fejében 
alig állhatna egyenesen benne. Balrészén, közel az ajtóhoz szennyes 
kandalló nyilt, melyben venyigekötegek égtek, s füstös serpenyőben 
bosszú macaroniszalagok párologtak, miket egy fiatal nő emelgetett s 
rázogatott favillájával . . . Mellette két gyermek hevert a földön, any-
nyira szennyes s elhagyott, hogy a bejött ifjú undorral fordította el 
szemét róluk. . . Két alacsony, rosszul egyberótt nyoszolya, néhány 
inogó szók s egy kerek asztal, melyre Marietta a répába szúrt gyertyát 
helyzette — valának az egész bútorzat, s a falak talán az építés óta nem 
láttak új meszet.» 
Tömeg-leírásai . 
E czím alatt egyes jeleneteknek s az azokban szereplő nép-
csoportoknak leírásairól szólunk. 
Változatosságukról némi fogalmat adhatunk azzal, ha elso-
rolunk a legsikerültebbek közül néhányat . Hosszúságúk miat t a 
szószerinti idézetekről le kell mondanunk , esak röviden jelez-
het jük tá rgyukat : a vérpadot körülözönlő néma tömeg Kolozs-
vár piaczán (Abafi I., 7. fej.), a szászok brassói zavargásának 
izgalmai (Utolsó Bátori II., 5.), a szászok bálja, melyen a 
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fejedelem s a magyar urak garázdasága nagy zenebonát támaszt 
(Ugyanott II., 1.), a sáskafelhőtől megrémült nép (Ugyanott I . , 
10.), az özvegyek különös gyászmenete (Zrinyi a költő III., 9.1, 
a szabad ég alatti víg vadászlakoma jelenetei (Zólyomi 8. fej.), 
a bölényvadászat (Ugyanott 7.), a lovagi tornák (Abafi II., 6., 
7., 8.), a fényes velenczei estély (Zrinyi a költő I., 5.), Mátyás 
fogadása a Csehországba érte menő küldöttségtől (Csehek I., 10.), 
a rablócsapat éji mulatozása (Zrinyi a költő IV., 5.), a barlang-
ban tanyázó martalóczok (Abafi II., I.), Bátori Gábor tábora 
(Utolsó' Bátori III., 4.), a ta tá r tábor (Zrinyi a költő II., 5 és 
Jósika István III., 25., ].), Bátori csaüíja a szászokkal (Utolsó 
Bátori III., 8.), a vadnai rablóváj- izgalmas ostroma (Csehek II. 5). 
Tömegleíiásait gyakran keretbe il leszti: a helynek leírásába, 
a hol a jelenetek lejátszódnak, így a vérpadot bámuló tömeget 
Kolozsvár érdekes régi házai veszik körül, a bajvívók és nézők 
ra jza a torna helyének leírásába illeszkedik, a velenczei nobilik 
fényes termekben mulatnak, Bátori Zsigmond nászmenete fel-
díszített házak közt halad végig (Jósika István), Deli Markó 
népe érdekes és festői barlangot népesít be, Bátori Gábor táboi a 
szép völgyben tanyázik stb. 
A tömegek leírásait öltözetleírások egészítik ki s teszik 
jellemzetesebbekké vagy festőibbekké s itt igazán helyükön is 
vannak. 
A világítási hatásokat eiősen felhasználja i t t is s nagyban 
fokozza velük tömegjeleneteinek élénkségét. így a Rákóczi elé 
j á ru ló özvegyek gyászmenetét szinte raffinált fényhatásokkal 
színezi,1) a vadászlakomát az őszi est s a tüzek fénye világítja 
meg. a velenczei ragyogó termek lámpáinak és viaszgyertyáinak 
fénye vörös kárpitokon törik meg, a mulató rablókra tűz- és 
holdfény ömlik, majd hajnal i derű árad, a barlangban tanyázó-
kat a máglya sötétpiros fénye vonja be s árnyaikat óriási ré-
mekké nyúj t ja . 
9 Fekete kört képeznek, csak a nők fehér arczai világítanak, há tuk 
mögött állnak a fáklyások, ezeken túl a tömeg «kétes sötétben, csak fejeik 
látszanak», a tér épületei alant «árnnyal voltak elöntve», míg a fedeleken 
álló nézők a szövétnekek «fakó világárjából merültek ki», az ég füstben,, 
«nemében a hajnali derűnek», átvilágító csillagaival. 
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Tömegjelenetei egyáltalában sikerültek : élénkek, mozgal-
masak, sokszor festőiek és érdekesek (elnagyolt vagy ismertetés-
szerűen száraz aránylag kevés akad köztük). Néma, nyugodt 
tömeget ritkán rajzol s a leírást a nép beszélgetéseivel, tréfáival 
s a látottakra tett megjegyzéseivel szövi át s teszi hatásossá. 
A hátszegi vásárosok jóízű tréfái, melyekkel a czigányasszony 
jóslatait kisérik (Zólyomi), a báli vendégek izgatott szóváltásai, 
a lakomázó vadászok felköszöntői, a tornajátékok nézőinek 
feszült érdeklődése és felkiáltásai, a mulató velenczeiek szelle-
mes csevegése mind megannyi igazolásai állításunknak. 
Arcz- és ruhaleírásai. 
Jósika nemcsak a cselekvény változó színtereinek, hanem 
a szereplő személyeknek leírását is fontosnak tartja. Rendesen 
már első megjelenésükkor megismertet bennünket arczukkal, 
termetükkel és ruhájukkal. így Abafi rendetlen öltözetének, 
kiélt arczának, hanyag, ittas tartásának igen részletes leírását 
adja a regény elején. Hosszúságát megbocsátjuk, mert a hős 
akkori jellemével és lelkiállapotával szoros kapcsolatban van s 
ezért igen jellemző. Sajnos, nem mind ilyen. Leggyakrabban 
száraz, sablonos rajzokat kapunk. A fiatal Mátyás királyról pl. 
ennyit mond: «Római vonásai inkább kemények, mint finomak, 
fekete szemei nagyok, szép vágásúnk s élénk kifejezésűek, fejét 
rőtbarna, természetesen göndör fürtök boríták s termete bár 
közepes, sok szabálylyal s aránynyal bírt.» 
A szárazságot azzal szokta enyhíteni, hogy az arczleírásba 
jellemzést is vegyít, amennyiben az arczvonásokat a lélek külső 
jeleinek tekintve s az arczisme akkor még népszerű utasításait 
követve, mindjárt előleges utalásokat tesz az illető jellemére 
(pl. Bátori Zsigmond és Bucella leírásai Abafi I., 9. fejeze-
tében). 
A már egyszer leírt arczot, alakot más-más helyzetben és 
körülmények között újra leírja vagy legalább jellemzőbb voná-
sait emeli ki (a lovagoknál könnyedségüket, daliás voltukat, a 
nőknél bájosságukat stb.), így fel-felfrissíti a már ismert vo-
násokat. 
Az arczleírásba gyakran bizonyos lyraiság vegyül, főleg 
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magasztalás, elragadtatás, dicséret; ez, főképen a nők leírásaiban 
néha dagályos ömlengésre csábítja az írót.1) 
Az öltözetek leírásának fontosságát történeti regényben erősen 
hangoztat ja (Elet és Tündérhon, előszó) s mintegy védekezésül ki-
emeli, hogy mások sokkal részletesebben ír ják le még a jelenkori 
öltözeteket is. Abban igaza van, hogy az öltözetek leírása, mint a 
korrajzhoz tartozó, alig mellőzhető történeti regényben, de nagyon 
ügyelnie kell itt az írónak, hogy túlzásba ne essék. Jósika gyakran 
esik ebbe a hibába. Igaz, hogy körülményeinél fogva a régi magyar 
díszruhák és fegyverek alapos ismerőjévé s nagy kedvelőjévé 
vált, de ez nem jogosíthatta arra, hogy olvasói türelmét- any-
nyira p róbára tegye a vértek, sisakok, vasingek, kardok, menték, 
dolmányok, gombok, övek, boglárok, lánczok, női vállak, szok-
nyák, hajdíszek, fátyolok és ékszerek leírásával. 
Sokszor halmozza a ruhaleírásokat, pl. ünnepélyek, táncz-
vigalmak, csoportok rajzában vagv olyankor, midőn több alakot 
közvetlenül egymás után ír le.2) Legnagyobb baj az, mikor 
egészen jelentéktelen alakok öltözetével is hosszasan elbajlódik. 
Ez oivan ha t á s t tesz, mintha a festő perspektíva nélkül a távo-
libb alakokat is olyan pontossággal dolgozná ki, mint az előtérben 
állókat.3) 
A dolog természeténél fogva (mint más í rónál is) ezek közt 
van a legtöbb száraz, fölösleges ós unalmas. A Jósika-féle le-
írások hosszadalmassága ellen felhozott panasz jogosan csak ezek 
ellen i rányulhat . 
Zénóné leírásában (Zrinyi a költő III .) pl. ilyeneket olvasunk: 
«Nero mondhatnád, sírás, vagy mosoly alkották e bájos vonalt a halvány 
ajkak körül, s tekintve a szép szabályos arczélt, egy kétség emelkedik, lia 
ily tisztasága a vonásoknak életben van-e , vagy egy seraph árnya, melyet 
az ég mennysugára öntött mint képet a durvább földi légre.» Igen r i tkán 
érzéki vonások is vegyülnek nőleirásaiba (az alvó Csáky Gizella, a fürdő 
Izidora). 
2) Abaß ban a kolozsvári polgár, a szerzetes és falusi úr (7. fej.), 
Csáky Gizella, Mikola Margit és Zsombori Judit (8.). Az utolsó Bátoriban 
Coelesta és YVeirauchné (3.). 
3) H a lovast ír le, a lóról is meg szokott emlékezni. Lóleírásai a 
mágnás-gazdára ós katonára valló szakértelemre muta tnak , pl. Bátori lova 
(Üt. B. 2. fej.) 
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Eddig sokat elmondtunk Jósika leírásairól, de nem mindent. 
Fontos mondanivalóink vannak hátra, melyek a leírás legben-
sőbb lényegét érintik. 
Kétségtelen, hogy a leírás annál jobb, minél szemléletesebb, 
minél jobban el tud velünk valamit képzeltetni, minél erősebb 
hangulatot tud bennünk kelteni. 
Eddigi megjegyzéseink a leírások' élénkségéről, intenzitásá-
ról vagy szárazságáról, leltárszerűségéről mind a hatásnak 
különböző fokára utaltak. Lássuk kissé közelebbről, hogy mi 
ennek a hatásnak a titka. 
A leírás, mint egy nagyobi) egész része, nem áll elszigetel-
ten, hanem az előzményekhez kapcsolódik, hatását tehát, ezek 
az előkészítő előzmények befolyásolni fogják. 
Először is szoros a kapcsolata a közvetlenül meyelőző rész-
lettel, legyen az másik leírás, lélekrajz, párbeszéd vagy egyszerű 
elbeszélő részlet. Ez előkészíti az utána következő leírás ita-
tását. 
Lássunk néhány példát jelesebb leírók regényeiből. Az öreg 
Grandét házának leírását magának Grandéinak megismertetése 
vezeti be és készíti elő. a mely nagyobb ügyeimet ós érdeklő-
dést kelt a ház jellemző leírása iránt (Balzac: Eugénie Gran-
dét), Mr. Wickfield kellemes, barátságos lakásának leírását elő-
készíti a kedves és barátságos Wiek Beidnek bemutatása (Dickens : 
Copperfield), a holdvilágította komor park hangulata Amy szö-
késének elbeszélésébe olvad (Scott: Kenilworth), a hajnali szür-
kületben kibontakozó vidék a rajta átlovagló doktornak félálom-
ban kavargó gondolataival áll összhangban (Flaubert: Madame 
Bovary). 
De nemcsak a legközelebbi előzménynyel kapcsolatos a le-
írás, lianem a távolalibi előzményekkel i s : a regénynek egészen 
addig terjedő részletével (meséjével, lélekrajzaival, jellemeivel, 
az előbbi leírásokkal!, a mennyiben ezek már megalapozlak az 
olvasó lelkében bizonyos alaphangulatot, bizonyos irányú érdek-
lődést, a mely annál erősebb, határozottabb lesz, minél előbbre 
haladtunk a regény olvasásában. 
Hogy példáinkban Jósikához, térjünk vissza. A fürdő cz. 
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fejezetben (Abali) a csendes és magányos erdörészlet leírásának 
hatását fokozza az ellentét, mely közte s az éji tüzek körül 
sürgő tábor pezsgése és zaja közt van (ez a közvetlen előzmény), 
az addig történtek által felkeltett érdeklődésünk s a regény 
romantikus s gyakran a titokzatossággal ható alaphangulata 
szintén bizonyos plus, mely hozzájárul magának a leírásnak 
hatásához. — A mondottakból világos, hogy miért veszít annyit 
egy regényből kiszakított leírás. A maguk helyén mennyivel 
hatásosabbak eddig idézett példáink is! 
A közvetlen előzménynek s a regény alaphangulatának (a 
távolabbi előzményeknek) ilyetén hatásfokozó előkészítése után 
következik maga a leirás, melynek hatása azután függ a leírás 
tárgyától vagy tartalmától, vagyis attól, hogy mit ábrázol, függ 
továbbá formájától, vagyis a nyelv kifejező eszközeitől, a szavak 
festő erejétől. Ezt alább bővebben meg fogjuk világítani. 
IIa képletbe akarnók foglalni a mondottakat, ezt így tehet-
nők : H—A-j-e-\-tf (7/atás = vllaphangulat-j-előzmény + fartalom 
és forma szorzata, szorosabb egysége). Ha a leírás új cselek-
vénysorozatot kezdő fejezet vagy rész legelején áll, a közvetlen 
előzmény hatása elmarad, s így a képlet ez lesz: H = A + t f . 
Végül, ha a regény legelején van, képlete II = tf volna. Itt ma-
gának a leírásnak kell erős hangulatot keltenie. 
A leírás complex voltát megvilágíthatják s némileg meg-
határozhatják ezek a képletek, de teljesen ki nem fejezhetik ; 
épen úgy nem, mint egyes természettani képletek valamely ter-
mészeti folyamat vagy tünemény legbensőbb lényegét. 
A legfontosabb két tényező a leírásban, mint láttuk, a tar-
talom és a forma, úgyhogy erre vissza kell térnünk. 
Lássunk először egy példát, mely teljesen meg fogja vilá-
gítani a dolgot. A fönnebb emiitett erdőrészlet-leírás tartalmát 
csak elvonás útján tudjuk kihüvelyezni, ha t. i. elhagyunk min-
den hangulatkeltő szót Jósika leírásából s csak a leírt részletek 
elsorolására szorítkozunk. így körülbelül ezt a tartalmat nyer-
jük: Magas sziklák kerítik be a kis völgyet, egyiknek tetején 
négy fenyő áll, melyeknek ágain át a hold látszik. A völgyben 
egy barlang van, melyet elül megvilágít a hold, háttere sötét. 
Tetejéről vízsugár folyik alá egy növényektől szegélyezett szikla-
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medenczó'oe, liol összegyűlik. A medencze vize átlátszó, a bele-
folyó víz buborékokat hány lassú csörgedezéssel. 
Ha csak igy í rná le Jósika ezt a helyet, csupán a rész-
leteknek ezzel a száraz elsorolásával is képzeletünk elé tudná 
áll í tani a völgy és a barlang képét, de ez a kép meglehetősen 
vázlatos volna s igazi hangulatot nem keltene. Most már az író 
•ezt a tar talmat nyelvi formába önti. vagyis metaforákkal, jel-
zőkkel, jellemző szavakkal színezi ki. í m e maga a leírás (ezek-
nek a nyelvi eszközöknek kiemelésével): 
«Magas sziklahátak nyalnak itt fel, kis látkört képezve, de bá-
jost., elragadót. Az ég azúr paizsként őblözik a szirtek ormai felett, 
láttatja a csillagoknak néhányait: a gönczöl szekere képezi a kellő 
pontot, e körül eleven fénynyel ragyognak számtalan apróbb lakói a 
magas űrnek. Az egyik szirtnek tetején ingadoz négy, festői csomóba 
szorult fenyő, éji örökként s rezgő lombjaikon kanyarog által az új 
hold ezüst sarlója. Szemben azon szorulattal, melyen által a hölgy e 
bájos völgyecskébe lépett, magas egészen nyilt barlang látszik a hold-
tól félig világítva, s beljebb oly sötét, hogy balárai láthatatlanok. 
Tetejéből víz-sugár ereszkedik le oly csendesen, oly változatlan alak-
ban mint egy üvegkötél, átszikrázva a kétes csillagfénytöl. A víz-sugár 
halk csörgéssel egyesül a barlang előtt terülő kristálytiszta vizszönyeg-
gel. melyet tágas, közép mélységű sziklamedencze tart fogva mohos 
ölében, széleit számtalan alakú erdei növények kerítik, szeszélyes gal-
lért képezve körüle. E víztükör oly csendes, oly átlátszó, oly fűszert 
lehelő, mintha a természet maga fürdésre szánná, hófehér tajték s 
szivárvány színű buborékok hemzsegnek a lefolyó víz-sugár körül, 
tovább-tovább gyűrüdzve, s halk hangájok ezüst csapkodása, álomba 
ringatja ezen ábránd táj látogatóit.» 
Látjuk, bogy a képet a forma tette elevenné, mely képze-
letünket megragadja s mely erős hangulatot kelt bennünk, egy 
idyllikus éji tájkép nyugalmas bájának hangulatát.1) 
*) Legyen szabad összehasonlításul még két éji leírást ugyanígy, a 
festő szavak kiemelésével közölnünk: »Az erdő az óv legtöbb szakában víz 
alat t állott és nyirkos talaján mesés bujaságu növényzet sarjadozott. Hol 
öles nád között jártak, hol meg óriáslevelű páfrány-bokrok közt. A gumós, 
förtelmesen összerepedezett fatörzsek néhol aggasztóan összetorlódtak, má-
sutt a kúszó virágok lombos sátrat feszítettek egy-egy fekete kis tó fölé, 
karvastagságú indákat bocsátva le a magasságból. Sok kisebb tó volt az 
erdőben. Sötét tükrükben lángoló kelyhű liliombokrok nézegették magukat, 
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Minél több leírást vizsgálunk ebből a szempontból, annál 
világosabb lesz előttünk a nyelvi formának, a kifejező szavaknak 
jelentősége. Minél kevesebb ilyent használ az író, annál gyen-
gébb, ha tás ta lanabb a leírása. Jósika épen azért jó leíró, mert 
a vízen pedig látottszájú gyermekfej nagyságú hólyagos virágok úsztak. 
(Herczeg : Pogányok. 1902. 131.) — . . . an avenue, now totally darkened 
by the boughs of spreading°trees which met above their head, and now 
receiving a doubtful and deceiving tight f r om the beams of the moon . . . 
both na tura l ly looked back to the mansion which they had left behind 
them, whoso long dark front was seen in the gloomy distance, with its 
huge stocks of chimneys, turrets, and cloekhouse, rising above the line of 
the roof, and dvfinedly visible against tin' pure azure blue of the summer 
sky. One l ight only twinkled f rom the extended oral shadowy mass . . . 
(Scott: Kenilworth. 23. fej.) 
Természetesen nemcsak vidékleírásokra vonatkoznak a mondottak, 
hanem mindennemű leírásra. A tömeg-, főleg a jelenet-leírások félig-med-
dig elbeszélések, mert bizonyos cselekvényt mondanak el. I t t a festő sza-
vaknak némileg kisebb is a jelentőségűk, i t t az elbeszélés élénksége, a 
tartalom érdekes fordulatai, a hangulat (izgalom, hév, szomorúság stb.l 
festése fontos. Végelemzésben mégis képet ad, tehát leírás. Pl. a néptömeg 
rajza Hugo Notre-Dame de Parisjában (I. 1. fej.) főleg a tömeg hullám-
zását és za já t szemlélteti : . . . line mer dans laquelle cinq ou six rues, 
comiac an t an t d'embouchures de fteuves, dégorgeaient á chaque instant de 
nouveaux flats de tetes . . . les c/rís, les rires, les trépignements de ces 
mille pieds . . . le courant . . . rebroussa it, sc. troublait, tour bit tonnáit. . . .» 
V. ö. Jósika tömegleírásával Abafiban I. 7. fej., mely nem kevésbbé szem-
léletes. — Vadna ostroma a Csehekben összevethető Jókai Törökvilág 
M.-on cz. regényének harcz- és ostromleírásával (A nagyváradi nap cz. fe-
jezetben). Jós ika kiállja vele a versenyt. Mindkettő az ostrom hevét, moz-
galmát, változó esélyeit rajzolja. 
Az intérieur-leírások úgyszólván tárgyilagosabbak. Szintén festő sza-
vakra szorulnak, de itt legtöbbször a tárgy (formája, anyaga, nagysága s 
egyéb tulajdonságai : finomság, értékesség, rozzantság, tisztátalanság stb. 
megemlítésével) megjelölése is elegendő. Jósika a fejedelem szobájának 
rajzában (Ut. B. I. 8. f.) elsorolja a bútorokat egyes tulajdonságaikkal : 
czifra fa ragású rostélyzat, velenczei tükör különös görbülésű kerítvények-
kel, márvány asztalok legszebb színvegyiiletűek stb. — Scott ugyanígy 
(Kenilworth 6 f . ) : hangings of sky-blue velvet and silver, the chairs were 
of ebony, r i ch ly carved, the table, of old Engl ish oak, stood ready covered 
with the finest linen stb. - A festő, szuggeráló szavak itt is fokozzák a 
hatást. Gyakori szokásuk a regényíróknak a szobák leírását lakójuk jelle-
mével vagy lelkiállapotával kapcsolatba hozni. Ez mindig hálás eljárás, 
mert a leirás jelentőséget nyer vele. Bulwer Night and morning-jában 
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nemcsak jól tud megfigyelni, fianem ezeknek a kifejező nyelvi 
eszközöknek is nagy mestere. Mint idézett leírásaiból láttuk, 
használja a hangulatkeltés kezdetlegesebb, de nem kevésbbé ha-
tásos módját, mikor szuggesztív megjegyzésekkel közvetlenül kelt 
bizonyos hangulatot (mikor pl. a kis völgyet bájosnak, elragadó-
nak, a fenyők csoportját festőinek, az egészet ábránd-tájnak 
mondja). Ilyen szuggeráló megjegyzései majdnem minden leírásá-
ban vannak. íme néhány: gyönyörű téli képet m u t a t o t t . . . re-
genyes ponton állunk . . . a téli est varázsfénye . . leírhatatlan 
bájú világítás . . . a szemle nagyszerű vol t . . . valami kísérteti 
volt (a jelenetben.1) 
Kezdetlegesnek azért mondtuk ezt a módot, mert mintegy 
anticipálja a leírással keltendő hangulatot, mintegy reánk kény-
szeríti. Minden leíró használja, de nem nagy mértékben, Jósika 
leírásaiban sem ezek a lényegesek. Nem is szorul rájuk, hiszen 
rendkívül gazdag metafora-, hasonlat- és jelzőkészlet áll rendel-
kezésére. Ezeknek az újszerű (akkor majdnem mind újak voltak) 
képeknek, szavaknak és szókapcsolatoknak kitalálásában eredeti 
és szinte kifogyhatatlan. A sok közül legyen szabad néhány 
példát felhoznunk, melyeknek összeállításában a szabadságharcz 
előtt irt minden munkájára figyelemmel voltunk : a hasonlato-
kat. metaforákat és jelzőket nem választottuk külön csoportokra, 
fi. 5. f.) Beaufort Fülöp szobájának leírásával jellemzi a falusi nemes urat-
Dickens a Copperfieldben (I. 15.) Wickfieldék lakásának leírásával a tisz-
taságnak, nyugalomnak, boldogságnak kellemes hangulatát kelti. Ez is a 
főczélja vele. 
Az arczleírás kis térre szorul. A festő szavaknak itt fontos szerepük 
van. Czélja nem lehet tökéletes elképzeltetése a leírt aroznak, azért a j ó 
leírás nem is megy a részletekbe túlságosan, inkább jellemre való utalás 
vagy bizonyos általános benyomás keltése (szépség, báj, rútság, derültség,, 
fanyarság stb.) a czélja. — A ruhaleírás is szükkörű (az öltözetdarab meg-
nevezése, formája, anyaga, finomsága stb. kb. min t a butorleírásban). Minél 
jobban jellemzi az embert, annál jobb. 
fi Szép, tündéries facsoportozatok . . tündéri völgykebel, regényes 
bájjal . . Bájteljes vidék ez 1. . meglepő tekintet . . a vidék magasztos jelle-
met öltött magára . . oly szomorú, oly ünnepélyes volt az egész jeleneten 
olöntve . . a tekintet szerfölött regényes volt . . szűk, de festői völgy . . a 
tekintet pompás volt . . a kilátás fölséges volt . . volt valami vérfagylaló 
az egész jelenetben . . mint varázskóp tűnik elő. 
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mert ezt nem tartottuk szükségesnek, valamint ide soroztuk 
azokat a szavakat is, melyek nem metaforák vagy jelzők szoro-
sabb értelemben, hanem szokatlanabb összetételüknél, különös 
nyomatékuknál, szóval markáns voltuknál fogva tartoznak ide : 
a forrás olyan a sziklafalon, mint egy óriási kardnak odatámasz-
tott éle; a hold liliomfénye; a folyó olvadt kristálya; a hold 
úszott, mint egy ezüst sziget; sugárai a mellvértekről szökdel-
tek vissza; a zúzmarás fák ezüst csipkézete; a folyó habjai 
felszökkenek, mint egy óriási kócsagtoll; a völgy ligetei a ma-
gasból gyapjas zöld szőnyegeknek látszanak; a sziklaszéleken a 
kelő nap keskeny, fényes fonalat húzott végig; a hegyszoros 
mint tölcsér, bükkerdők közé fúródik be ; a köd, mint hózuhatag, 
hömpölygött a lá ; a havasi folyam kristálya.1) 
J) A szirten, min t széttépett palást, moh és apró havasi növények 
voltak elöntve ; a nap ragyogva önté világtölcsérét; a folyó opálszőnyegén ; 
a köd ezüst tavakhoz hasonl í t ; a havat a szél ezüst ködben terjeszti szé t ; 
mély kéken és sötéten borult a lég kúpja az erdőkre; a máglyák füst-
tornyai ; az esti harmat gyöngyleple ; fellegek ezer torzalakban mint kisér-
te t i sereg feküdték az eget kö rü l ; a felkelő nap fénye tűzfolyamkint hara-
pózik végig a habokon ; a porfellegek Pestet sárga palástba burkol ják: a 
ragadó sártól tányérrá vált kerekek ; mint mázsás kerekek dörömbölt át 
az ég boltozatán a fellegzaj ; a kapu fekete tölcsérként fúródott mélyen és 
keskenyen a fal tömegén keresztül ; a szikla, min t kőkar, nyúlt ki a ren-
getegből ; a nap vérpirosán ereszkedik a fenyőtengerbe; a tejút, min t 
szikrázó fátyol, bo ru l t a völgyön keresz tü l ; a tejút csillagkásájával; a haj-
nal rézhullámaival önti el a l á tkö r t ; a szobák végtelen sora gyéren vilá-
gított utczához hasonl í t ; a tömeg fejekből szótterülő szőnyeghez hason l í t ; 
tűz füstgomolytól fátyolozva; a hold ragyogóan fénylő á r j a ; a forrás gyor-
san suhanva le a sziklafalon; ködtenger ; fűszőnyegek; fatömegek ; pa tak 
söpör keresztül ; ködszőnyeg ; vízszőnyeg ; zöld folyam zuhogott mélyen 
és söté ten; a hold halványzölddé olvadt fénye ; szél csörtetett a lombokon 
á t ; szirtborda ; fehér dér szikrázott ; reszkető, kétes fény ; erőteljes nyire t tyű 
rándítások ; a duda idegbojgató zúgása ; a rezgő czimbalom hangtáncza ; 
sziklahasábok ; a hó foszlányokban csapkod ablakaimra ; az éji szól búsan 
sipol; a súlyos víztömeg átrombolt a ha jó födélzetén; egy-egy villám 
szakadt a sötét tömegből k i ; a szél fe l r iadt ; kiálló szirtormon gyökerez-
tek tömött f a la i ; ékbe futó veres házfödelek; a hullámok fölött hajnal i 
szellő borzongott e l ; ablakokon kidűlő rozsdás vaskosarak ; a dob kerepel. 
Vannak köztük mesterkéltek, túlzottak valószínűtlenek i s : a fák 
ágain tündórkoszorú fénylett (zúzmara); fekete fellegek gyászszárnyaikkal, 
melyeknek sötét falaiban kísértetiesen fehérlettek a vár őrtornyai ; a tűz 
vérpelyhei a fákon ; a tejútnak lángöve stb. 
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Prózaíróink, kik előtte működtek, e tekintetben nem jöhe t -
nek számba. Tőlük jóformán semmit sem tanulhatot t . Az a 
csekély festő szókészlet, melyet elődei használtak, jelentéktelen. 
Csak a verses müvek állottak már előtte olyan magas szín-
vonalon, hogy költői kifejezésmódot tanulhatot t belőlük. Vörös-
marty nyelve mindenesetre hatott rá,1) a külföldi regényíróké 
szintén. Akadhat képei közt több olyan, inely esetleg egy kül-
földi regényben olvasott kép fordítása vagy visszhangja, de a 
legtöbb csak eredeti megfigyelésből fakadhatot t s egyéni, festő 
nyelvérzékének alkotása. 
Az kétségtelen, hogy ilyen tömegben, ennyire eredeti ós 
újszerű képes kifejezéseket prózában előtte senki sem használt . 
*) íme néhány példa akkori költői nyelvünk jellemzésére : VÖRÖS-
MARTY: mély csendét panasz ós ja j szakasztja, aranyfövenyet hordó Körös, 
a bérezek hamvas felhőkként, a csillagi fény, a Bodrog fut csendes özön-
nel, puha szőke hajadra , halkva suhanj el az erdőkön langy nyugat i szellő, 
a táj t bágyadt lángszínbe borítván, hűvös esti homály, bús fellegek, éji 
homály, szomorún feketednek az ormok, lángszem, titkos tündéri varázs-
zsal, bájos hajadon, felhők sebes árnya, ezüst csillag, selyemágy dagadó 
hullámi, mog-megdördíti hatalmát, megaggott, várkoszorúzta fejét, ropogó 
fegyver, az öblös óreztorok elbődül, ropogással szórja tekéit, a golyók falba 
harapnak, elomló szőke hajak, hirtelen árja viharnak, a hold kiderült 
kísérteti fénye, viharok zordon hárfája. — BERZSENYI : bérezodvaiknak 
vaskapuit s reteszét, ligetek boltjai, aczélfal, susogó völgyeket és homályt , 
a hold fénye alat t gerjedző vizén, diadalmi kürt , villámsugár, a hegy 
boltozatin néma homály borong, a Dardanellák bérczei dörgenek, ércz-
korlát. — CSOKONAI : a bikkek tömött ködében, á lomhintő istenségek, egye-
nesen omlik lefelé sugára, a szöcske pat tanó lábain, rózsazápor, verd ki 
zengő bérczeden, lágy árnyékkal szőjj be engemet, szamócza bibora, szemem 
világán vak kárpitot sző a halál. — KISFALUDY KÁROLY : fellegszárny, köd-
lepte, az est sűrű homálya felé. gőzfátyol, felhők ezüstje közt a hold rezgő 
fénye, hegyeken remeg alkonyi fény. 
A költői leírásokra is találhatott néhány példát az akkori elbeszélő, 
sőt lyrai költeményekben is, pl. Zalán futásában H a j n a bájos alakja s 
fürdésének leírása, ruha- és fegyverleirások, Eger-ben Ida hervadó alakja, 
földalatti terem ; harcz- ós párviadal-leírások inindon eposzban; CSOKONAI 
Déli aggodalom czímű versének elején hosszas leírása a tikkasztó nyári 
délnek (tán Aranyra is ha to t t? ) , a Magánossághoz czíműben pedig egy 
szép éji h a n g u l a t ; KISFALUDY SÁNDOR Tátiká]ábe,n őszi hangulat (1 - 3 . ) , 
Som/ójában várroinleírás (11 — 1 4 . ) , Gyula szerelmében balatoni kép (X. 
23—8.), tengeri vihar-loírás (V. 48., 49., 50., 53.). 
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s ez maga is rendkívüli és soha el nem évülő érdeme a költői 
leírás első magyar mesterének. 
VIII. 
KORRAJZA. 
A korrajzolás nem könnyű feladat, mert az író igazán csak 
a maga korát ismerheti s itt dolgozhatik saját megfigyelései 
nyomán, míg régi kort rajzolva bizonyos tekintetben másodkéz-
ből kell dolgoznia. A korrajz hűségének megítélése szintén 
nehéz, mert a bírálónak egészen ott-hon kellene lennie abban a 
korban, melyet az író rajzol, ez pedig a legtöbb esetben alig 
lehetséges. Teljes hűséget különben nem kereshetünk tör-
téneti regényben (hiszen a történelem sem tud ilyent adni gyér 
és sokszor megbízhatatlan adataira támaszkodva), csak a régi 
kor költői árnyképét, mely azért néha talán igazabb, mint maga 
a történelem, mert a költő, ki nem az adatszerű igazságot 
keresi, intuitiója segítségével nem egyszer közelebb fórkőzhetik 
a belső igazsághoz, az események lélektani indítékaihoz. 
Mindenesetre nehéz feladat az örökre megnémult ajkakat 
beszédre bírni s a régi elporladt agyvelők munkáját reprodu-
kálni. 
A korrajznak két oldala v a u : 1. a külső világ rajza s 2. a 
belső világé bizonyos régi korban. 
A külső viláy rajza. 
A külső világ rajzát elsősorban leírások teszik. Tárgyaik r 
akkori vidékek, városok, faluk, várak, épületek, intérieurök. 
bútorok, eszközök, öltözetek, szokások, az utóbbiak ismét sok-
félék lehetnek, pl. ünnepélyek, harczok, párviadalok, játékok, a 
mindennapi élet folyása, stb. 
Jósika regényeiben ez a korrajzi leírás igen jelentős és 
túlnyomó. Méltatásukat fönnebb láttuk. Komoly kortanulmányra 
vallanak, tömérdek apró részlet ismeretére, de sok képzeletre is, 
melylyel a történeti ismeretek hézagait ki tudja tölteni s a 
régészet adataiból mindig színes, élénk képeket tud festeni. 
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Vannak regényeiben ismertetésszerű részletek, melyek inkább 
művelődéstörténetben volnának helyükön (csak előadásuk élén-
kebb a regény természetéből folyólag). Az utolsó Bátoriban pl. 
leírja, hogy abban a korban milyenek voltak általában a feje-
delmi időtöltések, vadászatok, milyen volt a divat, milyen a 
hadsereg (Régi szép idők, Gyulafehérvár, A kőpárkány, Vég-
rendelet czímű fejezetekben). Az ilyen ismertetósforma, általános, 
typusos rajzokat jobb, ha elkerüli a regényíró, mert így. nem 
a cselekvénybe szőve, nincs művészi értékük. 
A külső világ rajzához számíthatjuk a történelem esemé-
nyeinek belefoglalását a mesébe. Az előbbi a művelődéstörténeti, 
az utóbbi a politikai történeti oldala a korrajznak. 
Talán itt lesz leginkább helyén, ha Jósika forrásairól szólok 
néhány szót. 
írónk több regényének jegyzeteiben, Scott s mások példáját 
követve, lelkiismeretesen megnevezi forrásait s ezzel megköny-
nyíti a forráskutató munkáját. Forrásainak felhasználásában 
mindig ugyanolyan eljárást követ, azért elégnek tartom, ba 
legnépszerűbb regényének, a Csehek-nek, forrásairól szólok. 
Főforrásai voltak B O N F I N I magyar története, F E S S L E B : Dir 
(ieschichte der Ungern-jének V. kötete, melynek legnagyobb 
része ( 1 — 6 8 4 . 1.) Mátyásról szól, és GALKOTTI Mátyásról szóló 
művecskóje. Sokszor hivatkozik P É C Z E L Y J Ó Z S E F .1 magyarok 
törtenetei czímű munkájára ( 1 8 3 7 ) , melynek I I . kötetében van 
a Mátyás uralkodásáról szóló rész ( 2 7 6 — 3 6 1 . ) , bár itt nem igen 
talált olyan adatot, mely az előbbiekben meg ne volna. Jelen-
téktelenebb forrásait nem említjük. 
Mátyás király jellemrajzához forrásaiból kapja a főbb voná-
sokat ; ezek mind kiváló, fényes tulajdonságok. Jósika Mátyás 
királya ezeknek hatása alatt lett olyan nagy király s olyan 
rokonszenves egyéniség. A történeti alakok közül többet fel-
használt : Szilágyi Mihályt, Giskrát, Galeottit, Podjebrádot, a 
cseh rablókat, Komoróczyról (Fesslernól Komorowsky), Walgatliá-
ról elég adatot talált Fesslerben, pl. Vadna ostromát (30—I.) 
Rozgonyi Sebestyén által. Nankelreuther Nabukodonozor neve 
szintén előfordul Fesslerben, de csak a neve (63.). Zokoli Mihály-
ról kevés szó esik (Fessler 93.). Zokoli Péter öcscse, ki egy 
csatában vitézkedik (bátyjáról többet tudunk). Épen ezért fűzi 
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hozzá a regényes történetet , mert történelmi adatok nem kötik. 
A mi élénkebb részletet talál forrásaiban, felhasználja, így a 
strena (ajándékosztás) vagv a Holubár -párba j leírását Galeotti-
ból, vagy Szilágyi kiszabadulását. Mátyás fogadását Strazniczon 
stb. a többi forrásokból. Ez természetes dolog. 
E l j á rása általában a következő. A történeti alakokra vonat-
kozó adatokat (pl. a jellemrajziakat), a kor fontos.abb esemé-
nyeit átveszi forrásaiból s támasztékul használja, különben pedig 
egészen költi meséjet (Mátyás szerelme, Zokoli, Komoróczv tör-
ténete stb.). Innen van az, hogy regényeiben a történeti esemé-
nyek rendesen nem olvadnak össze a mesével s csak elnagyolva, 
futólag vannak közbe ékelve, pl. Jósika Istvánban (III. 5—6. 1.) 
röviden, szárazon, chronologice sorolja el a történelem esemé-
nyeit, . l e utolsó Bátori I I I . kötetének 4. fejezetében ugyanilyen 
regisztrálását látjuk az eseményeknek. 
Regényeinek részletes összevetése forrásaival nem vezet 
különösebb eredményre, csak az derül ki belőle, hogy ismerte 
a kor történetét , ennek egyes adatait alapul vette s mint gom-
bokhoz hozzávarrta a ruhát , a mesét. Pl. Fesslerben olvasott 
néhány adatot Vadna ostromáról s ezekhez fűz egy teljesen 
képzelt ostromleírást. így tesz Zrinyi a költő ben, igy A : utolsó 
Itátoriban, így Jósika Istvánban, bár az utóbbiakhoz több adata 
volt s így ezek életrajzszerűbbek, de azért itt is csak gombok 
az adatok, s a ruha, a romantikus meseszövet, melyet maga 
sző, az fontos neki. 
Olyan művészi alakításáról a forrásokból merített anyagnak, 
mint pl. ARANYnál, nála szó sincs, pedig csak ez tenné indo-
kolttá a pontos forráskutatást és összevetést. 
Szóval a történeti hát tér Jósika regényeiben nem mély, nem 
élénk. Természetes, hogy a regényíró a történelemnek költői 
tárgyalásra alkalmasabb eseményeit használ ja fel s szövi bele 
meséjébe, de azért nem mellőzheti egészen, főképen, ha nagyobb 
történelmi alakokat szerepeltet, a kor politikai hátterének meg-
rajzolását sem. A Csehekben pl. szívesen vennők tőle, ha 
Mátyás a lakjában a kormányzói s hadvezetői tehetséget éleseb-
ben kiemelné azzal, hogy elénk tár ja nagy terveit, uralkodásá-
nak nagy eseményeit. Esik ezekről is szó, de ezek csak szavak, 
melyek nem válnak cselekvénynyé. 
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A korrajznak eddig tárgyalt oldala erősen kidomborodik 
W A L T E R ScoTTnak és követőinek regényeiben is, sokkal erőseb-
ben, mint a későbbi történeti regényíróknál, kik nagyobb gon-
dot fordítanak a másik, lelki oldalnak, a belső világnak raj-
zára. 
A belső világ rajza. 
A belső világ rajzán ért jük a tör ténet i alakok jellemzését, 
melynek a történelemhez hűnek kell lennie főbb vonásaiban, 
továbbá a kor emberei gondolat- és érzelemvilágának hű rajzát , 
melyhez a jellemző és korszerű beszéd is tartozik, mint ezek-
nek a gondolatoknak és érzelmeknek kifejezése. 
Ez a korrajz legfontosabb és legnehezebb része. Nagy 
intuitio, következtető és rekonstruáló képesség kell hozzá. Az 
emberi természet alapjában véve minden korban ugyanaz volt, 
de az egyik kor emberének belső világát mégis ezer linóm 
sirnyalat választ ja el a másikétól. Ezeknek a linóm árnyalatok-
nak feltüntetése nem annyira az érzelmek rajzában nehéz, 
mer t az érzelmek idők folytán keveset változtak, legfeljebb 
bonyolultabbakká lettek, intenzitásban vesztettük vagy nyertek 
a műveltség fejlődésének hatása alatt, hanem inkább a gondolat-
világ rajzában. 
Valamely kor fiainak gondolkodásmódját rajzolni csak úgy 
lehet, ha az író ismeri annak a kornak műveltségét (iskoláit, 
tudományát, művészetét, irodalmát, közgazdaságát, poli t ikáját 
stb.). Minél szélesebb körű s minél alaposabb ez az ismeret, 
annál sikerültebb lesz a korrajz. 
Már W A L T E R SCOTT nagy gondot fordított a korrajznak erre 
az oldalára is. Ahogy pl. Kenilworl/(-ban az emberek az iroda-
lomról, színészetről beszélgetnek, a hogyan hisznek az asztroló-
giában és alchimiában, amilyen nyersek kitöréseikben még az 
udvarnál is, ahogyan rangjukat éreztetik alantasaikkal, az mind 
finom és jellemző, hogy csak egy pár vonást emeljek ki kor-
rajzából. 
Nálunk tudvalevően K E M É N Y Z S I G M O N D legnagyobb mester 
a kor eme belső oldalának rajzában. A Zord időben a politikai 
eseményekről mindig a személyek beszélgetéséből ér tesülünk: 
a renegát budai basa elvált- feleségének, Izabella udvarhölgyé-
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nek szavai milyen jól jellemzik az akkori fura viszonyokat, 
Buda s az ország reménytelen helyzete Turgovics szavaiból 
milyen megdöbbentő erővel domborodik ki, Werbőczi beszélge-
tése a budai basával, majd Turgovicscsal, mennyi bepillantást 
enged az akkori pobtikai cselszövényekbe! Kemény alakjai 
igazán koruk emberei, kiket épen úgy érdekelnek koruk ese-
ményei, mint bennünket a magunkéi , kik sokat gondolkodnak 
és beszélnek ezekről. így h a t j a át a hangulat igazán a cselek-
vényt. Kemény korrajzában azért bizonyos egyoldalúságot érzünk. 
Ot legjobban a történelem, a nagy politika érdekli. Ennek hát-
terét megvilágítani, titkos szálait bontogatni erős elmeéllel, a 
történeti alakok lelkébe pi l lantani , ez az ő legnagyobb öröme. 
Meglátszik ra j ta , hogy poli t ikus és publicista is. A tör ténet i 
külsőségekkel keveset törődik. (Meséinek komor, sötét szövetében 
nélkülözzük a színfoltokat. 
Mindenesetre legjobb, ha a regényíró a korrajznak mind a két 
oldalára gondot fordít s a kettőnek rajzát harmonikusan ösz-
szeolvasztja, úgy azonban, bogy a belső világ rajza föltétlenül 
uralkodjék a külső világén. 
Az újabb történeti regényírók, mint M E Y E R KONRÁD F E R D I -
NAND, S IENKIEWICZ, MERESKOVSZKI , erre törekednek. *) 
") Nálunk Gárdonyi és Herczeg adott kiválót ezen a téren. GÁRDONYI 
isten rabjai czímű regényének legnagyobb szépsége a középkori magya r 
kolostori életnek nagy szeretettel, belemólyedéssel, tanulmánynyal készült, 
ezernyi finom részletben gazdag rajza. A szerzetesek életét bámulatos 
élénkséggel, megjelenítő erővel tud ja elénk tárni, rajongó vallásosságukat, 
tudat lan, de hívő lelküket megér teni és megértetni. Korrajzi külsőségek 
festésében épen olyan gondos, m i n t a lélekrajzban. • HEP.CZEG a Pogá-
ny okban szintén elsőrangú korfostőnek bizonyult. Leírásait s mindazt , a 
m i t a külső világ rajzának neveztünk, a nála megszokott gazdag színezés 
teszi élénkekké, de az igazi korrajz i t t is az alakok lelkében tükröződik. 
A pogány pusztai nép gondolatvilága a maga babonáival, pogány hitével, 
melyet m á r megingatot t az új vallás, ennek a már nem pogány, de még 
n e m keresztény népnek szellemi világa, ez az igazi korrajz. Más, m i n t a 
Gárdonyié. Ennek szinte mikroskopikus rajza néha nagyon is közel hozza 
a multat , amaz meg tud tar tani bizonyos távlatot, hogy úgy mondjuk, 
légtávlatot. Az őskor a markáns vonások ellenére min tha fátyol mögöt t 
jelennék meg, rajzában van valami az eposz naiv grandiózusságából, a 
freskó nagyvonalúságából. 
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A korrajznak ez a legfontosabb része Jósikánál még mos-
toha elbánásban részesül, bár van érzéke ez iránt is s nem 
egyszer meglep bennünket ebbeli ügyességével. A történelmi 
eseményeket s azok kommentálását ő is ügyesen tudja pár-
beszédekké szőni. Jósika István nézetei, vitái kora politikájáról 
az eszes és ügyes diplomatára, valamint a korra jellemzők: a 
a Csehek ben az ifjú király s Szilágyi Mihály párbeszéde, mely 
élénk, fordulatos, világot vet Mátyás jellemére, politikai terveire 
s az ország akkori állapotára; Zrinyi Péter összeesküvése egy 
jelenetben tárul föl előttünk, halljuk vitatkozni az összeesküvő-
ket, szónokolni Zrinyi Miklóst (Zr. a költő); Bátori Zsigmondot 
jól jellemzi a kivégzés nézőinek beszélgetése (Abafi); a szászok 
és Bátori Gábor viszonyát élesen világítja meg Bátori vitája 
Coelestával s Szerafinnal (Az ut. Bátori). Szóval az ő alakjai 
is koruk emberei, kik úgy gondolkodnak és éreznek, a hogyan 
hozzájuk illik, csak az a baj, hogv gyakran megfeledkeznek 
erről. 
Bizonyos nehézséget okoz a történeti regényben az is, hogy 
a személyek beszédének is régies, történeti színezetet kell adni. 
Jósika foglalkozott ezzel a kérdéssel s kikelt azok ellen, a kik 
mai póriassággal akarják visszaadni a régiek egyszerűségét 
nyelvben és gondolkozásban (Reg. Képletek, I. kiad. II. 189—92.). 
Nem tagadhatjuk, hogy törekszik történeti regényeinek dialóg-
jaiban történeti színezetre, régies patinára, bár ebben nem 
következetes és modern tárgyú regényeinek dialógja nem sokban 
különbözik a történetiekétől. A régies színezet tekintetében egy 
regényíró sem mehet túl bizonyos határon. Archaizmust nagyon 
keveset használhat s csak olyanokat, melyek közelebb állnak a 
mai nyelvhasználathoz. A régies színezetet rendesen úgy adják 
meg a nyelvnek, hogy a mai nyelvet egyszerűsítik s közelebb 
viszik a népieshez (Herczeg, Gárdonyi is igy tesz). Más mód 
nem igen kínálkozik. A túlságosan archaizáló kísérletet nvelv-
érzékünk határozottan visszautasítja. 
Az előbbi fejezetben mondottuk, hogy a Jósika előtti 
novellaíróknak nincs érzékük a leírás iránt. Ugyanezt mondhat-
juk a korrajzról is. Képtelenek kiválasztani a történelemből 
költői tárgyalásra alkalmas eseményeket, inkább maguk költe-
nek sablonos és valószínűtlen történeteket, melyeket bizonyos 
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korba helyeznek s felléptetnek bennük egy-egy történeti alakot. 
A korok közt semmi különbség sincs, Szent István, Nagy Lajos, 
Mátyás vagy a török világ kora teljesen egyforma. Kisfaludy 
Sándor regéit majmolják, nekik valamilyen történelmi kor csak 
«előidő» s ezzel az előidő-festékkel mindent egyformára má-
zolnak. 
•Jósika tehát ezen a téren is úttörő volt. 0 mutat ta meg 
írótársainak, hogyan kell történeti eseményeket mesévé szőni, 
történeti alakokat megeleveníteni, egy régi kornak életét, han-
gulatát elővarázsolni, szóval hogyan kell kort rajzolni. Korrajza 
a mi szemünkben lehet néha fogyatékos, nem hű, romantikusan 
túlzott, de azért jelentékeny színvonalát ma is el kell ismer-




A jellemzés, mely szűkebb értelemben véve emberi tulaj-
donságok föltárása, mint tudjuk, leíró vagy drámai lehet. Leíró, 
mikor az író maga mondja el (esetleg valamely személyével 
mondatja el) valakinek szellemi tulajdonságait ; drámai, mikor 
ez a valaki maga beszél és cselekszik, s ebből tudjuk meg, hogy 
milyen ember. 
Kendes szokás a leíró jellemzést lebecsülni, mint nem 
művészi, nem hatásos módját az eljárásnak. Kétségtelen, hogy 
csak leírva jellemezni kevés, de regényben alig mellőzhető, 
mert hozzátartozik az előadás elbeszélő természetéhez, s így 
igen sok finom megjegyzést tehet az író, melyeket mellőznie 
kellene, ha csak a jellemzés másik módját használná. A leiró 
jellemzés hathatósan támogathatja a drámait, mely minden-
esetre fontosabb, hiszen végigvonul az egész regényen s mind-
addig tart, míg az illető alak szerepel, s mindannyiszor érvé-
nyesülnie kell. valahányszor fellép az illető mint beszélő és 
cselekvő személy. 
Legfontosabb a következetesség. Az írónak teljesen át kell 
gondolnia az alak jellemét, természetét s mindig ügyelnie keli 
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arra, hogy ez a legkülönbözőbb körülmények között önmagához 
híven beszéljen és cselekedjék. Azaz nem is annyira ügyelésről, 
mint inkább beleélésről van itt szó. Az írónak bele kell élnie 
magát alakjának természetébe, gondolkodásába, úgy kell éreznie 
és gondolkoznia, mint az, így lesz a jellem sikerült s az alak 
igazán valószerű, igazán élő. *) 
Látszólag egyszerű, természetes és mégis nehéz feladat. 
Itt a legnagyobb gond, figyelem sem segít, ide inspiráczió kell, 
teljes átélés, különben a jellemzés csak ügyes mesterkedéssé 
válik. Ez hiányzik a közepes íróból. Rendesen türelme sincs 
hozzá, s alakjai kiesnek szerepükből, mint a rossz színészek, 
vagy ha nem is, ha következetes is a jellem, mégsem kelti az 
igazság, természetesség hatását. 
Milyen jellemző Jósika? Hogy erre a kérdésre megfelel-
hessünk, rövid szemlét kell tartanunk regényeinek és novellái-
nak alakjai felett. ítéletünket e szemle után könnyen meg 
fogjuk hozni. Megjegyzendő, hogy mikor jellemekről beszélünk, 
bizonyos abstractiót végzünk. Az írónak leiró jellemzéséből, 
az illető személy egész szerepléséből s az adott lélekrajzokból 
elvonjuk jellemző vonásait, megállapítjuk, hogy milyen ember, 
így teszünk az életben, így járunk el a regényalakok megítélé-
sénél is, mert a jellem megállapítása valóban morális ítélet 
valaki fölött. 
A bírálat főként Jósika nőalakjait tart ja sikerülteknek, 
kezdjük mi is velük áttekintésünket. 
Coelesta, Az utolsó Rátöri női hőse, valóban hősies jellem. 
A nemes szász leány erényének védelmében szilárd, hazafiságá-
ban megingathatatlan s e mellett olyan eszes, hogy kiváló aty-
jának e tekintetben is méltó leánya. Szép alak, szinte tökéle-
tesnek van rajzolva, s épen ez a hibája. A túlságosan kiváló 
jellemekben mindig van bizonyos adag valószínűtlenség, s azért 
nem lesznek igazán rokonszenvesek. 
Mikola Margit ideális párja Coelestának nemességben és 
önfeláldozásban (lemond szerelméről más javára), de melegeb-
ben, több szeretettol van rajzolva s nekünk is közelebb áll 
t) «Én vagyok Bánk, én vagyok Feliczián !» 
József, a nagy jellemző. 
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szívünkhöz. Violetta, mint Coelesta, túlságosan következetes, 
esküje megtartásában szinte érthetetlenül makacs. Talán még 
hidegebben hagy, mint Coelesta. Ugyanígy vagyunk Jósika 
Istvánnéval. Uolvton férje iránti nagy szerelméről hallunk s 
mégis azt látjuk, hogy elhagyja, mert «tetteivel nem vállal 
közösséget.» 
Octaviát (Az élet útjai), ki csalódását s gyászát nemesen 
viseli, az író a különezség vonásával teszi egyénibbé. Adolfine 
szintén érdekes és csalódott fiatal özvegy, ki végre ismét férj-
hez megy. Idali (A könnyelműek) a harmadik hasonló jellem. 
Az iró könnyelműnek akarja rajzolni, de mi néni látunk benne 
igazi könnyelműséget. Rokonok az előbbi négygyei szépségben, 
okosságban és erőslelkűségben. 
Sötét jellem Sevillié grófnő (Akarat és hajlam), a fanatikus 
anya, ki leányát ennek akarata ellenére bűnös eszközökkel 
szerzett vagyonnal akarja boldoggá tenni. A hogy az író raj-
zolja, valószínűtlen. Manuélában (Az Isten újja) démoni nőt 
rajzolt, a ki bosszúból lett gonoszszá s a férfiak megrontójává. 
Ezek köriil a főalakok körül számos szép vagy érdekes 
női mellékalak csoportosul : Csáky Gizella, a bájos, titokban 
szerelmes s szerelmével hősiesen küzdő leányka ; Izabella, Mátyás 
király elmés, kedves és mély érzésű szerelmese; Kornisné, 
a bájos, törékeny, férjét imádó, szerencsétlen fiatal asszony s 
vele ellentétbe állítva a kevély és energikus, szép Kendiné; gr. 
Lindvayné, a kedves, elmés, jókedvű fiatal özvegy. Izidora szen-
vedélyes, férfias, bukott leány, kit szerelme felmagasztal. Fioretta 
szintén züllött leány, ki lelkileg felemelkedik (mozgalmasabb, 
fejlődő jellem). Theodora, a kalandor amazon, ki hirtelen meg-
tér és vallásossá válik, már erősen valószínűtlen. Linda a szá-
mító, kaczér, szívtelen nő typusa. Nankelreutherné tűzről pat-
tant, eszes, kissé kaczér, kissé nyers, energikus, éles nyelvű és 
hirtelenkezű menyecske, talán Jósika legelevenebb, legigazabb-
nak tetsző nőalakja (mintája állítólag egyik nőtestvére volt). 
Többi nőalakjai színtelenek és typus felé hajlók. Többnyire 
csak szerelmes nők (Kendefi Heléna, Regina, Sztanarics Marie), 
vagy szerelmesek és szenvedők (Irene, Anastasia), egyénibb kevés 
akad köztük, mint pl. Christierna, a finomlelkű fejedelemnő 
(kissé halvány, elmosódott vonásokkal rajzolva), Serena, a tökó-
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Iete8, Coelesta-féle jellem, vagy Aminlia, a szép s vallása védel-
mében túlságosan bölcs zsidóleány. Novelláinak nőalakjai is 
ugyanilyenek: szerelmesek, önfeláldozók, szenvedők (Zoé a 
Seraphban, Korumdevi a Szuttinban, Zulejka A beduin leányá-
ban, Moradevi A mohilok gyöngyében, Imma az Isten és 
ördögben stb.). 
Lássuk a nők után férfialakjait. 
A főalakok közt több a történeti, kiknek jellemzésében a 
történelem adatait követi s ezektől a főbb vonásokban nem 
tér el. Mátyás király a monda idealizáló fényében jelenik meg: 
energikus, mély belátású, elmés, ókesszóló, jószívű, igazságos s 
a szerelemben mélyérzésű. Nagystílű alakja igazán szépen és 
nagystílűén van rajzolva. Kár, hogy aránylag kevéssé aktiv. 
Zrinyi, mint Mátyás király, mindenféle kiválóság birtokosa, de 
színtelenebbül rajzolt jellem, mint emez, s nem tud erősebb 
érdeklődést kelteni. Kevéssé költő (ez a vonása jóformán csak 
a czímben van meg), kevéssé szerelmes, inkább államférfiú s 
nagyon tekintélyes alaknak van rajzolva, hogysem igazán meg-
szerethetnék. Bátori Gábor alakja jobban kidomborodik: köny-
nyelmű, makacs, hiú, kéj- és hírvágyó, de minden hibája mellett 
fejedelmi alak, nemcsak külsőleg, hanem lelkileg is ; van benne 
sok erély, bátorság, sok ész és tapintat, tud fejedelmileg ki-
magasodni környezetéből, lia szükségét érzi, s tekintélyének 
megóvására fennsőbbséges, fejedelmi szavakat talál. Jósika 
Istvánt is gondosan jellemzi: kiválóságát, eszességét, erélyét, 
diplomatai tapintatát, férfias bátorságát és szeretetreméltóságát 
jól rajzolja s így törekvései és sorsa iránt érdeklődést tud kel-
teni. Nagyravágyását sem tartjuk nagy hibának s enyhébben 
Ítéljük meg, mint saját felesége. Az ingatag Bátori mellett, kit 
úgyis az ö akarata kormányzott ós kiváló tehetségeinek érzeté-
ben hogyne jutott volna arra a gondolatra, hogy ö különb 
fejedelem lenne, mint legtöbben kortársai közül. Bátori Boldi-
zsár kivégzésében mindenesetre része volt (bár állítólag elle-
nezte), de még ezzel sem szolgált rá szomorú sorsára. Halála 
épen ezért tragikus, inert aránylag nem nagy hibáiért életével 
lakolt, s benne egy kiváló érték pusztult el. Életpályája szinte 
iypusa a kegyenczekének: fejedelmi szeszély emeli magasra s 
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minden erélye és kiválósága sem mentheti meg attól, hogy 
ismét fejedelmi szeszélyből mindent el ne veszítsen. 
Többi (nem történeti) regényhősei közül Abafi. a legsikerül-
tebb. Kissé passzív alak, de különben erősnek, bátornak, lova-
giasnak, egyeneslelkűnek mutatkozik, különösen lelki ereje 
nagy, mely a javulás útján vezeti. Szeretnők, ha az iró sok-
oldalúbbá tenne szereplését, bár belső életének gondos rajzával 
kárpótol bennünket ezért. Zólyomi, első regényének hőse, igen 
gyengén rajzolt alak, nincs semmi különösebb qualitása, közön-
séges kéjvadász, a ki apró kedvteléseit furfangosan el tudja 
palástolni. Hogy bátor és szép, ez nem teszi sokkal érdeke-
sebbé, s tenni ő is keveset tesz. Kokon jellem Serédi, ki nagy 
nőhódító, könnyelmű is, de azért nem hideg számító, érzés is 
van benne. 
A többiek már közelednek a sablon-hősök felé, kevés ben-
nük az egyéni vonás: gr. Montechiari csak szenvedélyes sze-
relmes, Lemercier bátor és szerelmes, Guarini gr. szerelmében 
indokolatlanul állhatatlan, Málvay pedig komoly, derék tiszt-
viselő, ki szerelmesnek kissé unalmas. 
Mellékalakjai közt van több rokona az ideális főalakoknak: 
Weisz, Bethlen, Zokoli, Casinis, Szerafin (kiváló hazafiak, hős 
lovagok vagy szerelmesek). 
Sikerültebbek: Carigli, az eszes, diplomata jezsuita, az öreg 
Zólyomi (Zr. a költő), a vasfejű, nyugtalan, nyers, de azért 
rokonszenves öreg magyar (valószínűleg ezt is minta után raj-
zolta) és Geréb János, Jósika István barátja, ez a nyugtalan 
természetű, kalandhajhászó lovag. Kalandjainak különösségénél 
csak költött részletekkel való felczifrázásuk furcsább, melyet 
maga végez rajtuk elbeszélés közben. Humora elpusztíthatatlan 
s a legválságosabb pillanatokban sem hagyja el, ötletei, mon-
dásai eredetiek. Kár, hogy több ilyen alakot nem rajzolt, szíve-
sen odaadnánk értük egypár hős-szerelmest. 
Sötétebb jellemei mintha változatosabbak, egyénibbek vol-
nának a nemeseknél. Ilyen Bátori Zsigmond. Abafiban jelenték-
telen epizódalak még, kinek csak ingatagságát és kegyetlen 
hidegvérét látjuk. Jósika Istvánban azonban már jobban elő-
térbe lép s kidomborodik. Ingatag, gyáva, ravasz, kiélt, kegyet-
len, neurastheniás zsarnoknak rajzolja. Dimon is érdekes egyé-
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niség: gőgös, daczos. éleseszű, született kém, kit születésének 
titka tesz elvetemedetté. Különben túlságosan idealizált alak, a 
romantika kedvelt gonosz szörnyetege. Ehhez a fajtához tarto-
zik Komoróczi, a nyers, kegyetlen, önkénykedő, alattomos esz-
közökkel dolgozó rablólovag is. Malipieri intrikus-typus, mely 
a gonoszság és számító ravaszság alapvonásain kívül a parvenu-
gög és érzékenység, a merészség ós szerelmi vágy vonásaival 
van színezve. Motabu, a titokzatos, komor, bosszúálló szerecsen 
romantikusan túlfeszített jellem, a bosszúnak mintegy megtes-
tesülése. Schreiner és Roderich már gonosztevők a legaljasabb 
fajtából, kissé sablonosak s nem annyira az életből, mint 
inkább a franczia bűnügyi regényekből kerültek Jósika alakjai 
közé. 
Novella-alakjai közt akadnak jobbak (pl. a Király és 
koldusban vagy a Váradi diákban, mint láttuk), nagy részük 
azonban sablon felé hajló, egy-két merev vagy túlzott vonással 
vázolt jellem (szerelmesek, nemeslelkűek, önfeláldozók stb.). 
Rövid áttekintésünkből is kitűnik, hogy írónk a jellemzés-
ben, mint Gyulai mondja, felötlőbb hibákat nem követ el. 
Alakjait általában veve meg tudja rajzolni, jellemrajzai azon-
ban igen különfélék: vannak köztük sikerültek, gondosak, van-
nak gyengébbek, elnagyoltak vagy jelentéktelenek, a minthogy 
ekkora munkásság mellett nem is lehet máskép. Többnyire kevés, 
schematikus vonással rajzol, a jellem összetettsége, sokoldalú 
árnyalása nem erős oldala, de érzéke ez iránt is van. 
Áttekintésünk közben bizonyos egyformaságot láttunk. 
Szeret szép, tökéletes, igen nemeslelkű, szenvedő és ideá-
lisan önfeláldozó nőket rajzolni vagy bájosakat, ártatlanokat. 
Még züllött, gonosz nőalakjait is felruházza néhány nenjes vo-
nással. Férfialakjaiban is van egyformaság: eszesek, erősek, 
bátrak, lovagiasak, nemeslelkűek. 
Mindenesetre tud azért ebbe az egyformaságba egyéni vo-
násokat és eredetiséget is vinni, mint nem egy alakjánál 
láttuk. 
Feltűnő és jellemző Jósikára, hogy regényeinek és novel-
láinak főalakjai legnagyobbrészt arisztokraták vagy előkelő, va-
gyonos nemesek. Mint maga is arisztokrata az előkelőbbek köré-
ben volt leginkább otthon, nem csoda tehát, hogy ennek a kör-
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nek alakjait rajzolja legszívesebben. A népet és a polgári osz-
tályt nem ismeri s nem szereti annyira. Mintha titokban az 
volna a meggyőződése, hogy regény- vagy novellahősi szerepre 
csak a magasabb társadalmi állás qualifikál s a kisebb rangú 
ember csak epizódalaknak való. 
A jellemzésben vannak magyar előzői is, főképen FÁY és 
KISFALUDY KÁROLY, kik már egy sor sikerült alakot teremtettek 
víg elbeszéléseikben. Novella-íróink nagy átlagának azonban alig 
van sejtelme az igazi jellemfestésről, úgyhogy munkáik a 
két kitűnő kezdeményező után e tekintetben is rendkívüli ha-
nyatlást mutatnak. 
Jósika leíró jellemzéseiben sok a jó megfigyelés és ember-
ismeret, drámailag is jól tud jellemezni, ha elég gondot fordít 
rá. Van sok hiba. elnagyolás, romantikus túlzás, valószínűtlen-
ség jellemrajzaiban, de mégis mennyi új alak elbeszélő irodal-
munkban ! Mennyi érzék az emberek egyénisége, jó és rossz 
tulajdonságaik felismerése és kiemelése i ránt! 
A beszccl jellem zetesséye iránt is sok az érzéke. Hogy csak 
egy példát említsek, Bátori Zsigmond párbeszéde orvosával 
tAbafi) a kivégzés alatt mennyire jellemzi a zsarnokot! Közöm-
bös jókedvet erőitető szavai alatt bosszúszomj és ideges rettegés 
lappang. Alikor pedig először beszél Abafival, szavaiból kegyet-
lenség és megvető gúny sugárzik. Máskor épen annyira nem 
törődik a jellemzetességgel, pl. Deli Markó, mikor Abafinak el-
mondja Izidora történetét, épen olyan választékosan beszél, mint 
Abafi, Zrínyi vagy Mátyás király. 
A beszédnek finomabb tónusa iránt általában erősebb az 
érzéke, a mit születése és társasága eléggé megmagyaráz. Az 
élet útjaiban pl. gr. Lindvaynénak s Oetaviának dialógja (mi-
kor először találkoznak), igazán két arisztokrata nőnek kedves 
csevegése, melyet kölcsönös előzékenység, tapintat és finomság 
jellemez. Abafiban a fejedelemnő és Abafi párbeszéde ilyen a 
regény végén. A finomlelkű fejedelemnő tudja, hogy Abafi sze-
reti ós sejteti, hogy maga sem teljesen érzéketlen a hódolat 
iránt, de mindezt csak futólag érinti, szavai semmit sem mon-
danak ki határozottan, de annál többet sejtetnek. Érdekes Zrí-
nyinek és Erizzo dogénak párbeszéde is ebből a szempontból, 
a mint kedélyes nyíltság és őszinteség leple alatt finom diplo-
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mácziával iparkodnak egymás gondolatai t kipuhatolni. Jósika 
István politikai eszmecseréiben és tárgyalásaillan szintén az 
ügyes és eszes diplomatának sima és választékos nyelvén beszél. 
Népies alakjait is tudja jellemzően beszéltetni. Guti Mózes 
uramnak ós életepárjának beszélgetése (Abaíi) igazán egyszerű 
emberek egyszerű, népies zamatú beszéde, vagy a hátszegi 
korcsma vendégeié (Zólyomi), mely telve van népies ötletekkel, 
tréfákkal, tősgyökeres szólásokkal. Ugyanígy beszélgetnek a szé-
kely darabontok (Jósika István). A székely népvezérek szónok-
latai is a nép gondolkodását tükröző népies nyelven vannak el-
mondva (u. o.). 
A szenvedély szaggatott, erővel lüktető nyelvét is sokszor 
eltalálja, bár ilyenkor nehezen tudja elkerülni a dagályt és a 
szónokiasságot, de Hugo vájjon el t ud j a e s ilyen állapotban 
nem leszünk-e magunk is néha dagályosak? 
Stilusa általában választékos ós egyszínű. Személyei (tisz-
telet a kivételeknek) elég egyformán beszélnek, s beszédjükben 
bizony van affektáczió, modorosság, dagály elég, de ne feledjük, 
hogy Jósikának magának kellett megteremtenie a magyar regény 
nyelvét, ezért tapogatódzik ós ingadozik nem egyszer kifejezé-
seiben. Utódainak már könnyű volt ezt a nyelvet továbbfej-
leszteni. Megjegyzendő, hogy könnyed folyamatosság dolgában 
csak Jókai versenyezhetett vele, Kemény és Eötvös nem.1) 
A sokat tapasztalt és jó megfigyelő Jósika ezen a téren 
sem tartozik az utolsók közé. Ha nem említhetjük is a leg-
nagyobbak sorában, a jobbakéban mindenesetre. Keményhez 
nem fogható, Jókainál néha nem rosszabb. Ne keressük nála a 
Igekiválóbbaknál tapasztalt beleélést a jellembe, a melyet a 
') Neologizmusai nem egyszer bántók, de még sincsenek olyan nagy 
számmal, hogy stylusát lényegesen befolyásolnák. Tudjuk, hogy maga is 
sok szót faragott s ezek között nem egy olyant, mely ma is közkeletű. 
Aleza, átszellemül, csendélet, czóg, esély, feszélyez, fölény, idény, jelleg, 
keret, kezdetleges, sivár, szédületes, szentély, üde, üzelem, válság stb. az ő 
alkotásai. Legtöbb az ötvenes évekből való, de némelyeket közülük már a 
negyvenes években is használt. Pontosan össze kellene vetni későbbi 
regényeihez adott szótárait 1848 előtti regényeivel s megállapítani, hogy 
mikor használ ta először a maga alkotta szavakat ÍSZILY esak egy-kettőre 
mutat rá A Magyar Nyelvújítás Szótárában). 
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fejezet elején említettünk. Nem volt túlságosan mély lélek s 
munkáit gyorsan írta, de vannak neki is szerencsés inspirácziói, 
mikor jellemző ereje ós kedve nekilendül, mikor alakjai meg-
elevenednek. markánsak lesznek, úgyhogy ilyenkor még ben-




A lélekrajz tulajdonképen érzelmek és gondolatok leírása, 
mely lehet minden különösebb czél nélkül valamely hangulat-
nak, lelkiállapotnak rajza, de rendesen a jellemnek elmélyítésére 
s ebből folyóiag tetteknek magyarázatára való. Formája lehet 
leh-ó, mikor az író maga mondja el személyének gondolatait, 
érzelmeit, vagy monológ, mikor az illető maga mondja el. Eset-
leg az író maga helyett egy regényalakkal elemeztetheti a másik 
lelkiállapotát vagy dialóg közben mondhatja el alakjaival gon-
dolataikat, hangulataikat (pl. Dosztojevszkij sokszor). A forma 
különben mellékes, s az a fődolog, hogy az író minél nagyobb 
ismeretével a maga és mások lelkének fogjon az elemzéshez s 
így minél több és újabb finom megfigyelést adjon, s épen úgy, 
mint a külső világ rajzában, minél markánsabb, találóbb, szuggesz-
tívebb szavakat találjon a megfigyelt finomságok kifejezésére, 
megértetésére. 
A reflexiók helyükön valók a lélekrajzban iminél ifjabbak 
és találóbbak, annál jobb), de nem kívánatos, hogy az író gyak-
ran induljon ki általános reflexióból, mert ilyenkor a lélekrajz 
maga az általános tétel illusztrálásának tűnhetik fel, s ez árt a 
közvetlenségnek. 
A lélekrajz a jellemzésnek tulajdonkópeni alapja, s nélküle 
tökéletes jellemzés alig lehetséges.1) Mint fönnebb mondtuk, nem 
' ) Még a drámaíró is rászorul s nemcsak monológokban ad lélekraj-
zokat, hanem alakjaival gyakran dialóg közben is elmondatja gondolatai-
kat és leíratja hangulataikat. A modern dráma különösen szereti ezt a 
módot. 
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mindig ez a czélja. Lehetnek pl. valakinek olyan gondolatai is, 
melyek ellentétesek jellemével vagy nem mondhatók szorosan 
véve rá nézve jellemzőknek s a regényben sem egyenesen jellem-
zés kedvéért vannak elmondva. Tágabb értelemben véve termé-
szetesen minden gondolat- ós hangulatfeltárás, mely bepillantást 
enged egy lélekbe, ennek pontosabb megismerésére vezet. 
Tekintsük át Jósikának első s talán legszebb lólekrajzát, az 
Aba/iét, s ez az áttekintés meg fogja világítani a lélekrajzoló 
Jósika erényeit és hibáit . 
Züllött külsejének leírásával kezdi hőse bemutatását, mely 
igen jó bevezetésnek, azután az elhagyott kis gyermekkel való 
találkozását i r ja le : egy darab sajtot vet neki, elég durván beszél 
vele s tovább megy. A gyermek további sirása ós esdeklése ter-
hére van, de mégis megáll. «Nemét a belső hareznak érzé szívé-
ben, melyen * kétesen nyilatkozott keblében valami, a mi kész-
teté segíteni, egy belső szózat, a lélek önkényleien mozdulata: 
talán ú j ra nem részvét, hanem valami belérzet neme, mely oly-
kor a legromlottabb szívet akaratlan lepi meg.» Azt gondolja, 
hogy nem lesz alkalmatlan, ha a gyermeket a közeli Alvinczre 
beviszi, tehát megfordul s fölveszi lovára. A kis üti bálája hat rá. 
«A durva férfiú érzett valamit, maga sem tudta mit, de szívének 
clfogódása kellemes volt. Úgy látszók arczából, hogy szinte 
megdöbbent. Egy jó tett önjuta lmának soha nem ismert képe 
újságéinak bájával karolá szivét körül.» Valami boldogságfólét 
érez, «de sötéten, mint az éji homályban alakuló, szétfolyó 
árnyait a képzeletnek». Mint látjuk a kiemelt szavakból (melye-
ket szándékosan «húztunk alá»), meg tudja találni a szavakat 
a romlott, eldurvult lélek jobb érzelmei ébredezésének érezte-
téséhez. 
Az anyának gyermeke látásakor kitörő öröme s bálája zavarba 
hozza, mint az ilyenekhez nem szokottat, arczának kifejezése «a meg-
elégedés, az unalom» bizonyos vegyületét mutatja azzal az óhajtással, 
«bár miud ennek vége lenne». Igen jellemző, hogy a fiatal és szép 
nő háláját fölhevült érzékekkel mindjárt hasznára akarja fordítani s 
boszankodik, mikor az fiával jobban törődik. 
Erre a jelenetre következő egész fejezetet (az Abaii czímíít) hőse 
lelki fejlődésének rajzára szenteli. 
Rövid életrajzát adja. Nevelését elhanyagolták, keveset tanult s 
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csak annak köszönhette, liogy egészen tudatlan nem maradt, hogy 
szerfölött könnyen tanult s nagy volt az emlékező tehetsége. Aljas 
társaságba keveredett s elromlott. Szép ifjú lett volna (leírása), de a 
dorbézolás arczát is elrútította (leírás). Szíve romlott, örök mámorban 
csak durva örömöknek, szeszélyeknek élt. Azért bizonyos durva erő 
s «neme a lelkületnek» nem volt eltagadható tőle. Verekedésekben, 
viaskodásokban mindig győztesen vett részt, az italt bírta, kitűnő 
kopjavető, czéllövő, híres lovas ós vadász volt. 
Az örökös mulatozás kábultságban tartja, «mely oly rokon az 
őrültség első jelenségeivel». Világos perezeiben néha meglepte egy 
érzés, egy bebő vád, «melynek romlottságukban is gyáva lények 
néha önkénytelen hódolnak a nélkül, hogy tisztán értenék a belső 
sugallást: mintegy szolgailag teljesítve jól rosszul a félig értett pa-
rancsot . . . egyelőre ez bizonyosan nem jó czélból. nem a jónak 
helyes felfogásából ered. hanem egyéb okokból, például: összehason-
lítja a jót és rosszat, a mit tett, s a mit a titkos biró kárhoztat, s a 
mit elmulasztott, a mit amaz javai: s így megtörténik, hogy néha 
talán csupa szeszélyből a jobbat választja». AI int látjuk, itt általános 
reflexiókkal magyarázza a következőket.1) 
Abafi is nem egyszer a rossz helyett a jót választotta, csak azért, 
mert akkor rá nézve kellemesebb volt. A jótett következményét észre 
kellett vennie s összehasonlítania a rossz tettek muló gyönyörével 
vagy hasznával. A jótett után vígabb, nyugodtabb volt. «Eleinte ezt 
minden utógondolat nélkül vette észre, később egy nemével a meg-
lepetésnek, tovább figyelemmel s végre bizonyos számítással a jótett 
következményére.» Milyen ügyes és rövidségében szabatos vázlata egy 
lelki folyamatnak ! - Ha ivásban, verekedésben töltött éjszaka után nem 
tud úgy vadászni, mint máskor, ez boszantja, ezért néha feltette ma-
gában, hogy ilyenforma esetben a kellemesebb, hiúságának, büszke-
ségének hízelgőbb időtöltést nem áldozza fel a selejtesebbért, mú-
lóbbért. így lassankint két párt keletkezett benne : szenvedélyei 
*) Az ilyen általános reflexiókból való kiindulás a lélekrajzban ma is 
kedvelt és gyakori, pl. BouRGKTnál, a modern lélekaualizis egyik legnagyobb 
mesterénél ezt olvassuk (Cosmopolis) : «Mais eile était dans te t te premiere 
crise aigué du malheur , oú il est impossible de prier, taut la révolte de 
la nature crio en nous. Plus tard, uous saurons reconnaitre la main de la 
Providence dans l 'épreuve qui nous fut imposée. Nous n'y voyons que 
1 íujustiee aft'reuse du sort, et c'est un tremblement de notre étre jusque 
dans son plus intime repli, uno rebellion des plus profundes energies de 
notre áme contre le coup dont eile saigne.» Ezt alkalmazza azután a szó-
ban forgó specziális esetre. 
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egyelőre gyenge, lassankint mind szilárdabb ellenhatásra találtak. 
Bizonyos durva örömet érzett, ha indulatának olykor ura lehetett. 
Egyszer egy ivótársa durván kétségbevonta, bogy az iszákos Abafi 
tudna szenvedélyeinek parancsolni. Durván torolja meg a sértést, de 
megállja fogadását, hogy bárom holdig társaságba nem megy, nem 
iszik, nem verekszik, nem vadászik, nem lovagol. 
Lassankint egy tette sem marad önbírálat nélkül, sokszor a 
nemtelenebb vágyak győztek, eleinte minden önvád nélkül, de végre 
ritkán tett rosszat, hogy némileg meg ne bánná. Ez bizonyos inga-
tagságot adott lelkének. A kis gyermek megmentésére, mint láttuk, 
inkább ösztön, pillanatnyi hatás birta, de a tett megnyugvással töl-
tötte el, a hála jól esett neki, mint új neme az örömnek. Lelkére 
nagy hatással volt ez az esemény. Kezdte tisztán látni a jó és rossz 
közti különbséget s határozottan föltette magában, bogy ezt a Belső 
megnyugvást többször is előidézi. 
Mikor újra látjuk, más emberré lett, a mit a csodálkozó hölgyek 
párbeszédébe sző bele ügyesen az író. Először megváltozott külsején 
csodálkoznak, majd férfias szépségén, erején. Idézik az öreg Mikola 
szavait, hogy Abafiból még ember lesz, mert sok az erő benne ós tud 
akarni. -— Gyulai Pál kifogásolta, hogy nem látjuk Abafi javulását. Mikor 
először látjuk, züllött, s mikor másodszor találkozunk vele, már meg-
javult- Ez nem teljesen jogosult kifogás, mert az író, mint láttuk, 
előkészíti, egy későbbi fejezetben pedig (Fogadás következményei) 
visszatekintőleg elmondja ezt a javulási folyamatot. 
Arczának leírásával kezdi megint: milyen züllött volt előbb s 
most milyen. Fogadását meggondolatlanul tette, inkább csak azért, 
hogy egy őt megszégyeniteni akarót megczáfoljon, mint nemes intentiók-
ból. Fogadását álszógyenből is megtartja, a mint megtartott volna 
egy rossz tettre irányuló fogadást. Nehéz feladat volt ez ránézve, ki 
így minden szórakozásától meg volt fosztva, Az első hete unalom 
közt telik. Sokszor kiált bor után, de megsértőjének gúnyos arczára 
emlékezve elveti a tele kantát, Jön-megy, ásítozik, az estéket udvari 
papjával vagy cselédeivel pörlekedve tölti. Szenvedélyei óriási erővel 
vonták, de benne is óriási erő volt szavát megtartani. A dorbézolás 
megszűnte, a rendes élet, alvás fizikai jólétet okoz. szinte meglepi, 
hogy mennyivel vidámabb, erősebb, könnyedebb. Cselédjei, kik eddig 
nem sokra becsülték, kezdik szeretni s szívesek lesznek iránta. Eleinte 
unalomból lát gazdasága után, később kedvét leli benne, mikor sike-
rét látja munkájának. Udvari papja tanult, eszes ember, elősegíti a 
javulási dicséreteivel, figyelmeztetéseivel. Abafi vonzódott az öreghez, 
eddig csak mint megszokott tárgyhoz, de vonzalma lassankint becsü-
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léssé nemesedik. Kezdi előbb tűrni, végre óhajtani társaságát. Az öreg 
figyelmezteti, hogy Erdély nagyjai nemcsak fegyverrel, hanem észszel 
is szolgálják hazájukat. Bizonyos rejtett vágy ébred benne mindig 
erősödve, hogy ő is tegyen valamit hazájáért. A kis fiút udvarába 
hozatja, ki igen hevesen ragaszkodik hozzá s nagy hatással van «érzé-
seinek higgasztására». Sok bátorság van benne, melyet a gyakran 
veszélyes vadászatok megedzettek. Aljas társaságaiban megszokta, hogy 
a megtámadásokra, gúnyra hirtelen feleljen szóval vagy tettel. Ez a 
készség előkészíti elméjét arra a nemesebb készségre is, hogy méltó-
sággal verje vissza a bántalmat. Lassankint észreveszi, hogy neme-
sebb tárgyak iránt is megvan a feleleti s észrevételi készsége. Ez bá-
torságával egyesülve sarkalni kezdte a haza ügyeibe való beleszólásra 
s érezte, hogy tudna ő is munkás részt venni bennük. Társalgási 
ügyessége, mióta rendesen él. fejlődik. Kis történeteket folyékonyan, 
szeszélylyel tud előadni. így lassan növekszik a tehetsége, hogy nagy 
dolgokhoz is hozzászóljon. Tudásának hézagait is vas szorgalommal 
kezdi kitölteni. Ebben segítségére van papja s a Mikola-ház, főleg 
Margit, ki iránt ájtatos tisztelettel viseltetik, mint felsőbb lény iránt. 
Mindezt részletesebben mondja el az író, de csak elmondja, kissé 
általánosan. így nem elegendő. A fejlődésnek részletesebben rajzolva 
s előttünk kellett volna végbemennie, s ez hiányzik. Gyulai kifogása 
tehát ennyiben jogosult. 
így készíti elő Abafi fellépését az országgyűlésen. Felszólalása 
elején jól rajzolja zavarát, melyet lassan leküzd. A fejedelem előtt már 
bátrabban beszól, feleleteiben ügyes, talpraesett, önuralmat tanúsító. 
Mások beszédéből tudjuk meg összeszólalkozását Bethlennel s 
hogy Mikola Margit nevének könnyelmű emlegetése fakasztja dühre 
s meggondolatlan kitörésre a fejedelem ellen is. Ez az eset s az 
ország szomorú állapota ismét kiforgatja magából, dühös kifakadáso-
kat tesz, iszik, leányokra vágyik. A korcsmáros megvert gyermeké-
nek látása szánalommal tölti el s egyszerre kijózanodik. Voltak ilyen 
visszaesései, de ezek mindig fájdalmat, fojtó keserűséget keltettek 
benne. Ennek előérzete sokszor edzette, hogy ellenálljon a rossznak. 
A mostani jelenet élénken eszébe juttatja a kis fiú megmentésót s 
lelkének akkori aljasságát. Eszébe jutnak nemes elhatározásai. Szé-
gyent érez. «Nem. mond felhevüléssel: nem térek ki az útból többé. 
Mi pótolja, mi pótolhatja az életben vissza azon égi nyugalmat, me-
lyet jó tettek öntudata önt a kebelbe'? Érzem az erőt lelkemben. Nem ! 
utálva legyen örökre minden aljas ! S e pillanattól fogva erősen és 
szilárdul a rény tiszta ösvényét követem.» A lélekrajz itt kissé bom-
basztikus monológba van foglalva, Jósika kedvelt eljárása másutt is. 
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Ez a visszaesés s Abali lelki erejének győzelme különben igen sike-
rült lélekrajz. Ilyenformán kellett volna javulási folyamatát is cselek-
vényben, egyes jelenetekben feltüntetnie. 
Abali átlátja, hogy mostani elkeseredése nem elég ok arra, hogy 
újra süllyedjen. Igaz. hogy első föllépésének nem volt sikere, s «bár-
mikónt okoskodjunk, oly tetteknek sikertelensége, mely nagy lelki 
erőbe került, igen visszaijesztő s mintegy czáfolatát tekinti első né-
zetre az elme azon czél helyességének, mely vezérlé tettünket.» — Ismét 
általános, kissé száraz reflexió. A fejedelem szavai sértik, nemes szán-
dékát félreértették, ideális törekvései összeütköztek a valósággal. Ez 
tette érzókenynyé pl. Bethlen enyelgése iráut is. Fellobbanását külön-
ben nemes indulat vezette (uővódelem stb.). — Itt már egy kicsit elnyú-
lik a rajz, soknak találjuk, fellobbanásának védelme, lélekrajzi indo-
kolása pl. teljesen fölösleges. 
Abafinak a Mikola háznál régebben nem igen volt szerepe, nem 
sokba vették. Már ekkor rajongó bámulattal csüngött Margiton. Nem 
szerelem volt ez, hanem szinte remegő tisztelet, mint a tanítványé mes-
tere iránt. Alj asodási időszakában (apja halála után)(keveset járt hozzá-
juk. Itt megint visszapillant az író erre az időszakra futólag, de itt már 
egészen fölöslegesen. — Most ismét mindennapos lesz náluk. Ide van 
küzbeszőve Margit érdeklődésének ébredése iránta. Az itjú szeretete 
inkább testvéri, szellemi volt a nála idősebb asszony iránt, nem is 
tudta elképzelni, hogy Margit valakit szerethessen a szó földi értel-
mében, ezért ájtatos tartózkodással érintkezett vele. 
Innen kezdve (a II. kötetben) a lélekrajz, sajnos, vázlatosabbá 
válik. 
Csak röviden érinti, hogy Abafi folyton művelődik s emelkedik 
a közbecsülésben. A fejedelemnőt a tornajátékon látja először. Elpirul, 
elhalványodik, elvarázsoltan áll. egyszerre maga előtt látja ideálját. 
Csak neliezen tér magához. — Ez már elnagyolt, nem gondos lélekrajz, 
hozzá még kissé bombasztikus is. —A második viadal előtt reszketve 
nyúl a fejedelemnő szalagja után : «keblében keményebb viadal volt, 
mint a melyre készült. A szív, mely eddig szeretni nem tudott, egy 
soha ismert benyomás édes kínja alatt fűződött össze.» — Csak ennyit 
mond szerelme ébredéséről, ez pedig kevés. Szerelmének további rajza : 
Margitot most is a legtökéletesebb nőnek tartja, de Cliristiernát regé-
nyes imádattal szereti tudatában vonzalma teljes reménytelenségének. 
A fejedelemnő szives figyelmét szerényen fogadja, hódolása igénytelen, 
tiszta s magaviseletében a gyanú árnyékát is kerüli. Maga gyönyört 
talál ebben a titkolt szerelemben, melynek egész regényes báját átérzi. 
Izidora iránti érzelmével maga sincs tisztában. Azt hiszi, nem szere-
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lem. bár a nő hűsége s ragaszkodása szívét «nem hagyá, nem hagy-
hatá illetetten». A viszony érzéki oldalára csak futólag czéloz, pedig 
ez volt a vonzalom lényege, nem szerelem. Az író ezt el akarja lep-
lezni. hogy hősének jellemére valahogyan homályt ne vessen, más-
képen pedig nem tudja magyarázni, innen az ingadozás. Közeledő halála 
megrendíti s önfeláldozó tettre ragadja (hogy feleségül vegye), bár ezt 
csak hálából teszi. 
Mikor a fejedelemnő meg akarja házasítani, ez az ajánlat fáj 
neki attól, kit imád. de mikor Christierna finoman sejteti, hogy észre-
vette vonzalmát s mintegy védekezik ellene, szenvedélyes önfeláldo-
zással mindenre hajlandó, a mit az kér, de ebbe fájdalom és önmeg-
tagadás vegyül. Hogyan lesz boldog Gizellával, röviden, szépen mondja 
el az író, de szavait meggyőző és kielégítő lélekrajznak nem fogad-
hatjuk el. 
Lát juk, hogy lélekrajza még ingadozó, it t-ott bőbeszédű, 
másutt hézagos, legtöbbször nem elég intenzív, de sok sikerült 
részlettel s a lelkiállapotok megfigyelésének finom érzékével végig 
víve. Ilyen gondos lélekrajzofc nem is adott többet. 
Rátöri < táboré már ingadozóbb. Nem világos előttünk 
Coelesta i rán t i szerelme. Kissé száraz fejtegetéseket és magya-
rázatokat kapunk róla, melyek nem elégítenek ki. Fokozatos 
süllyedésének, lelki elsötótülésónek részletesebb, gondosabb raj-
zával is adós marad az író, inkább csak zsarnoki tetteit látjuk, 
mint titkos indítékaikat. 
Coelesta lelki rajzát sem tar tha t juk sikerültnek. Ecsedit 
még mindig szereti, Látori t pedig meg kell vetnie, mint szász 
nőnek s mint becsületes leánynak. Ez a küzdelem van feltün-
tetve kissé egyhangúan az összes lélekrajzokban. Jellemzi őket 
a monológ-forma túltengése. I t t is vannak találó megfigyelései, 
de ezt a kiélezett lelki küzdelmet sehogyan sem tudta elég meg-
győzően s valószínűen rajzolni. Elfogadnék, hogy Bátorít minden 
hibája mellett szereti, de ezt az író nem akar ja ilyen nyíltan 
kimondani, mer t ez szerinte árnyékot vetne hősnőjére, ezért 
mindenféle magyarázattal és fogással akar ja Coelesta jellemét 
is megmenteni s szereimesnek is rajzolni azáltal, hogy folyton 
elválasztatja vele Ecsedi személyét a Bátoriétól. Ezt nem értjük, 
mert nem lehet semmiféle dialektikával elfogadhatóvá tenni. 
Az ilyen lelki meghasonlás bonyolult ra jza még igen nehéz 
feladat volt Jósikának. 
162 
JÓSIKA MIKLÓS. 101) 
Izabellának, a gyermekleánynak átalakulása nővé, a gyer-
meki vonzalomnak szerelemmé, az ár ta t lan leány homályos 
ábrándjai , álmai az esti lovaglás óta, mikor a király lovára 
emelte, ismét szép és finom lélekrajz. 
Violetta honvágyának festése a hangulatos leírásba olvadó 
lélekrajz szép példája : 
«Violetta is sokáig ébren volt, egy széket vont az ablak mellé s 
az ég tiszta íveire tekintett fel; ott függöttek a szép csendes éj vilá-
gok, mint a magas campanile fölött, de a mennyezet fölötte nem bírt 
az Olaszhon tiszta kékjével, s minden, a mit itt mennyezetével borí-
tott. oly szennytelt, oly ki- s bedőlt, oly avult tekintetű volt a nélkül, 
hogy aggszerű lenne. Végre mandolinját vette s anyjának egy álom-
dalt énekelt . . . Egyszerre összerázkódott, a mandolin ölébe hanyat-
lott, s éneke mint elmetszve halt el ajkain. Csitt! egy ismert sajka-
dal szűrődik az éj harmatszövetén át. A hölgy szíve édes nyomás 
alatt piheg, mintha palotájának márvány-tetején a narancsfák szár-
nyaitól födve ülne bársonyvánkosán, s a gondolierik esteneke emel-
kednék fel láthatatlan légszárnyakon. Egy érzet, leírhatatlan, bágyasztó 
s boldogító, egyszerre reszketé át ifjú k e b l é t . . . » 
Ha leszámítjuk a stílusnak korral já ró avultságait s itt-ott 
rikítónak tetsző színeit, az egészet finomnak találjuk. 
Néha egész lélekrajzi tanulmányt végez, pl. Csáky Gizella 
lázálmának leírásához (Abafi I. Szeszély cz. fej.). A mai olvasó-
nak természetesen különös, hogy magának a lázas álomnak 
rajzát a jegyzetben hosszas magyarázatokkal világítja meg. 
Mikola Margit Abafi iránti szerelme legszebb női lélekrajza 
az írónak. Mikor Margit megtudja, hogy Gizella szereti Abatít, 
maga is megbizonyosodik a maga szerelméről. Némi féltékeny-
séget érez, de belátja, hogy nincs joga hozzá. Abafi nem sze-
reti öt. Elhatározza, hogy eltitkolja szerelmét. Kezdi fontolgatni 
a dolgot: Abafinál idősebb, nem is tudná boldoggá tenni. Az if jú 
csak barát i vonzalmat érez iránta s ez még erősödni fog, bará-
tok lesznek. Feltámad benne a gondolat, hogy Gizellát s Abaiit 
egymásévá kellene tennie, egymásnak nevelnie, egymásra érde-
mesekké tennie őket. Gizella felgyógyulása után még gyöngé-
debb hozzá, gondoskodása szinte anyai iránta. Gyöngédsége nem 
engedi, hogy éreztesse Gizellával, hogy tud ja titkát. Bámulja a 
leányka lelki erejét, melylyel érzelmeit el tudja titkolni, ő volna 
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gyengébb az eröslelkű gyermeknél ? Kezd titkos tervén munkál-
kodni : lassan érezteti Gizellával, bogy ő Abafit nem szereti s 
férjliez sem fog menni, viszont hangoztatja az ifjú iránti becsü-
lését. Mikor a fejedelemnő Abafit s Gizellát szép párnak nevezi, 
ez megdöbbenti s rosszul esik neki, de mikor ezen rajtakapja 
magát, szégyenkezik. Hiszen maga is ezt akarja s ime mégis 
fáj neki. Aznap este, mintha megbántotta volna, kétszeresen 
nyájas és figyelmes Gizella iránt. Milyen finom megfigyelése egy 
nemes női léleknek ! 
A könyclmvekben sok lélekrajz van. Serédi melancholiája 
s életkedvének iijraébredése a kissé erőltetett bánatba való vissza-
esésekkel, majd fellobbanó érzékisége, tartózkodó, számító vise-
lete, Idali talányos, eredeti, könnyelmű lelke, mind érdekes 
lélektani problémák, melyeket azonban írónk nem fejt meg. 
Finom megfigyeléseket itt is ad: de az egész mozaikszerű s alap-
jában elhibázott. 
Ugyanilyenek a benyomásaink Az élet útjai olvasásakor. 
Octavia eszes és emberismerő anyja hamar adja leányát Guari-
ninek, noha jól ismeri Lindaval való viszonyát. Hogy szeret 
bele Octavia Guarinibe s az ő bele, nincs elmondva, már csak 
a menyegzőre érkezünk az egy évi pauza után. Guarini kissé 
elhidegült már nejétől, de még mindig szereti, erőszakos fordu-
lat tehát szerelmének olyan elementáris fellobbanása Linda iránt, 
ki őt annak idején megcsalta. Octavia remete élete igen szépen 
van rajzolva, s noha túlzás is van benne, elhiszszük az írónak, lord 
Belfordhoz való hirtelen férjhez menését azonban már nem. Ezt 
nem indokolja a lord különcz és erőszakos fellépése. Itt hosszabb 
lélekrajzra lett volna szükség. Belford szerelme, mely néhány-
szori látás után évekig tart, szintén nem valószínű. 
A lélekrajzok, súlyos hibáik ellenére is bővelkednek sike-
rült megfigyelésekben és finom vonásokban (főként az Octaviáéi. 
Eö jelessége, hogy a cselekvény, ha zökkenőkkel is, de mindig 
lélektani motívumokon gördül előre. 
Az Akarat és hajlam hősének, Sevillié grófnőnek, lélekrajza 
nem sikerült, pedig ezen fordul meg az egész mese valószinü-
sége. A tétel ez: egy nő leánya boldogságát akarja biztosítani 
s ezért a legkülönösebb utaktól sein riad vissza. A czél nemes 
forrása az anyai szeretet superlativusa, de eszközei nemlelenek. 
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Ez okozza a tragikus véget. Az irónak legfőbb teendője lett 
volna ezt a mániákus anyai szeretetet rajzolni, de épen ezt mu-
lasztotta el. Folyton emlegeti Mária anyai szeretetét, melyet az 
őrültséggel, mániával mond határosnak, de mi csak azt lá t juk 
ebből, hogy leánya i ránt hideg és szigorú s akarata ellenére 
akar ja boldogítani. Begina tiltakozik is ez ellen s nagyon helye-
sen kioktatja anyját , hogy az önállóság, boldogság nem a nagy 
vagyonban rejlik, hanem önmagunkban. Mária rendkívül eszes 
asszonynak van rajzolva. Lehetetlen ilyen nőről feltennünk, 
hogy be ne lássa törekvésének abszurd voltát s a leánya által 
is kifejtett egyszerű igazságot. így az egész tör ténet a levegő-
ben lóg s a mondott oknál fogva kellemetlen és visszás ha-
tást tesz. 
Tehát azokból a regényeiből, melyek lélektaniak akarnak 
lenni (az utóbbit maga is «psychologiai regénynek» nevezi),1) az 
derül ki, hogy hosszabb s következetesen rajzolt, bonyolultabb 
lélekrajzra még nincs ereje. 
Befejezésül még néhány szót Jósika lélekrajzairól. 
Szereti a monológ-formát, mely igen gyakran dagályos, 
szónokias nála.-) Szeret reflexiókból kiindulni s velük magya-
rázni. A lélekrajz a romantikus mesének megfelelően nein egy-
szer túlzott, valószínűtlen, néha szárazan fejtegető, másut t viszont 
finoman olvad egy-egy hangulatos leírásba. 
Mint láttak, hiba, ingadozás is van elég lólekrajzaiban. 
Mindenesetre jobb leíró, mint lélekrajzoló, de vannak finom 
megfigyelései s e megfigyelések kifejezésére találó szavai. Általá-
ban van órzeke a lelki finomságok, a cselekvény lélekrajzi 
elmélyítése iránt. Előt te igazi lélekrajzokat alig találunk. FÁY 
Bélteky házában van néhány finomabb lélekrajzi megfigyelés s 
néhány Werther-utánzó novellánkban (Fanny hagyományai, 
') Budapesti Híradó, 1845 jan. 2. 
Typikus példaként idézem ezt a néhány sort az Az utolsó Batári-
ból (III . k. 1. fej.) : «Coelesta ! — kiált fel Bátori minő levél ez 1 mind 
angyali szelídség, de szerelemről szó nincsen ! Minden feledve volna ! Iste-
nemre, o gyermek szivemben lakik ! hányszor feledni vélem, mind annyi-
szor egy gondolat reá, egész szerelmemet föléleszti 1 . . . o hideg néma 
sorokban oly mély érzés ! oly mennyei szelídség ! I ly angyalnak ártatlan-
sága gyermeki, talán nevetséges, de tőle szerottetni isteni !» 
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B A J Z A : Ottilia, 1 8 3 3 . SZALAY L Á S Z L Ó : Alphonse levelei, 1 8 3 2 . ) R 
de ez a néhány is a ránylag gyenge s nem nagyobbszabású r 
nem sokoldalú. A sokoldalú, vagyis drámai mozgalmasságot, 
fejlődést mutató s különféle árnyalatokat feltüntető lólekrajzot 
ő honosítot ta meg elbeszélő irodalmunkban. 
X I . 
IDEGEN HATÁSOK. 
Jósika, mielőtt a regényírói pályára lépett, rendkívül sokat 
olvasott, a mint maga is mondja Emlékirataiban (II. 185). I t t 
nagyjából felsorolja olvasmányait , de ez a felsorolás nem teljes. 
A regényírók közül pl. csak AUGUST LAFONTAINE! , CRAMER! , 
M E I S S N E R ^ S P I N D L E R I , D E LA M O T T E FouíjuÉt, W I E L A N D O ! , 
GoETHEt említi. Regényeinek mottói arra mutatnak, hogy jól 
ismerte a regényírók közül HuGÓt, ScoxTot, BuLWERt, BALZACot, 
COOPER! , SuEt, P A U L D E KoCKot, D I MAst is. Természetesen még 
ez a névsor sem merí t i ki regényolvasmányait. Bá t r an mond-
hat juk, hogy nem igen volt nevesebb regényíró, kinek ne ismerte 
volna legalább egy-két munkájá t , sőt a gyengébbektől is nagyon 
sokat olvasott. 
Jósikának, mint többször említettük, alig voltak magyar 
mintái, viszont ha ta lmas külföldi regényirodalom állott rendel-
kezésére. Ha csak egy fu tó pillantást vetünk a föllépése ( 1 8 3 6 ) 
előtti külföldi regényirodalomra (csak a XIX. század első 
évtizedeiét értjük), a nagy neveknek egész sorozatát s a kisebbek-
nek óriási tömegét lát juk.1) 
' ) Scott, Bulwer, Cooper, W. Irving — Chateaubriand, Hugo, Alfred 
(le Vigny, Mérimée, Balzac, Stendhal, Paul de Kock, Sue, Sand, Dumas — 
Zschokke, Jean Paul, de la Motte Fouqué, Arnim, Brentano, Goethe r 
'Pieck, A. Hoffmann, Clauren, Schmid, W. Alexis, L. Schofer, Kleist, 
Eichendorff, Hauff, Spiudler . Mindenesetre sokat olvasott a m a m á r nagy-
részt ismeretlen német r i t t e r roménok, kísértet ies tör ténetek közül is. 
(Érdekes ismertetésüket m a g y a r fordí tásaiknak bemutatásával 1. GYÖRGY 
LAJOS t anu lmányában : Egy fejezel reyé ny iívdid munk történetéből. Egy. 
Phil. Közi. 1913. 587.). 
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Legelterjedtebb s már elejétől fogva hangoztatott nézet, 
hogy WALTER SCOTT hatott erősebben reá. 
Scott történeti regényeinek gazdag és realisztikus korrajzo-
lásukkal s más tekintetben is az egesz európai regényirodalomra 
tudvalevőleg nagy volt a hatásuk. Angol utánzói közül elég, ha 
ELIZA BRAY-I, HORACE SMITH-t, JAMES-Í, AINSWORTH-t, BuiiWERt 
említjük. A franczia történeti regények is az övéinek hatását 
mutatják. (A. DE VIGNY : Cinq-Mars, MÉEIMÉE : Chronique du 
regne de Charles IX., BALZAC: Le dernier Chouan, HUGO: 
Notre Dame de Paris, DUMAS regényei stb.) A német regény-
irodalomra is óriási hatást tesznek különösen 1820 és 1880 
között (fordításai már 1815-től kezdve jelennek ineg). WILIBALD 
ALEXIS (Wilhelm Häring), WALLADMOR-]5U (1823) mint Scott-
fordítást adta ki. Későbbi regényeiben legönállóbb Scott-utánzó-
nak bizonyult. HAUFF Lichtenslein-je (18261 az első kiválóbb és 
önállóbb Scott-utánzat. ZSCHOKKE, SPINDLER, TROMLITZ,- VAN DER 
VELDE, BEHFUES stb. igen különböző értékű munkái mind többé-
kevósbbé Scott regényeinek hatása alatt állanak. Még az olasz 
regényirodalomra is hatott (MANZONI : I promessi sposi, 1827). 
Nálunk Jósikát sorozzák a Scott-iskola tagjai köze föl-
lépése óta.1) Lássuk, jogosan-e. 
Scott hatását Jósikára részletesebben FERENCZI ZOLTÁN 
kezdte vizsgálni2) s néhány párhuzamot jelzett (Abati -— Wa-
verley, Dandár — Callum Beg, Deli Markó emberei — skót 
rablók, Ivanhoe — Zokoli, a zsidók rajza, Aminha Rebeka, 
Serena — Rowena, Komoróczy — Front de Boeuf, varázslat-
félék a Csehekben ós Kenilworthban). ERDÉLYI PÁL viszont 
tagadja a Scott-batást3) GYULAI csak általánosságban mutatott 
rá a hatásra Jósika-nekrológjában. 
' ) SZALAY LÁSZLÓ. Tud. Gyűjt. 1830. VI I . 113—20. — SZONTAGH 
GUSZTÁV: erkölcsi i r ányza tában a szerző «Scott Walter! látszik követni» 
(Figyelő. 1837. I . 128.), «előadási modor jában különösen Scottot, Coopert 
követi» (n. o t t ; 145). 
2) Adalékok J. M. írói működéséhez. Az Erd. Múzeum-egylet bölcselet-, 
nyelv- és tör ténet tudományi Kiadványai (III . 1886). 
3 | Szaák Lujza könyvéről í r t b í rá la tában. Egy. Phil. Közi. 1891. 544. 
Petr ichevich Horváth Lázár sem ta r to t t a Scot t-utánzónak (Honderű. 1843. 
I I . 397.1. 
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ZSIGMOND F E R E N C Z Scott és Jósika czímü értékes tanulmányá-
ban (Irodalomtörténet 1913.) az Ivanhoe és Zokoli párhuzamot 
nem tartja fontosnak, mert az álarczos vívás, a fogadalmat 
tevő hős máshol is sokszor előfordul, az Abafi—Waverley-pár-
huzamot sem, bár szerelmeik analógok (Abafi Christiernát 
szereti, őt Gizella. Waverley Flórát, őt pedig Rose). 
Csak egy határozott egyezést talál: a lovagi tornák leírását 
Abafiban és Ivanhoeban (valóban sok köztük az egyező vonás). 
Az elbujdosó s lovagi becsületét fedett arczczal kivívó Ivanboe 
és Abafi közt is talál hasonlóságot. Különben bevallja Scott 
alapos tanulmányozása után, hogy egyenes hatása alig mutat-
ható ki Jósikára. Más tekintetben azonban sok analóg vonást 
talál köztük (még életükben is). így szerinte Jósika Scotiól 
tanulta «a leírás útján való jellemzést», vagyis a hosszadalmas 
leíró modort, a történeti regényhez szükséges adatok, emlékek 
gyűjtését, nézeteit a regényről (morális tendentiája legyen pl.) 
ő is túlbecsüli az olvasók közvéleményét, hangoztatja a sok ós 
könnyű dolgozást, ő is érdekes mesét sző, halmozza az ellen-
téteket a jellemekben, szereti a groteszk, furcsa alakokat, foly-
tonos meglepetésekre törekszik, a kritikát lebecsüli. A Jósikától 
igen kedvelt s általa meghonosított «neme» kifejezést (pl. nemé-
vel a meghatottságnak), is Scoit hatásának tulajdonítja 
(a sort o f . . A.1) 
Látjuk, hogy Zsigmond, a ki Scottot jól ismeri, kézzel-
fogható eredményt nem tud felmutatni. A mi a föntebb érin-
tett analóg tulajdonságokat illeti, az sem mind Scott-hatás. 
Legtöbbet nem kellett Scottól tanulnia, mikor a Scott-utánzók-
tól is tanulhatta vagy a franczia romantikusoktól.2) 
r) P. Horváth Lázár germanizmuznak tart ja : eine Art von (Honderű. 
1843. II . 591.). Leliet, hogy a német regényirodalomha is (Scott hatása 
alatt jutott. 
-) Morális tendentia, reflexiók nemcsak ScoTTnál, hanem BüLWERnél, 
HüGÓnál s másoknál is vannak, vidékleírások mindenütt (pl. (LAUREN" 
Mimili-jében, 1816. már szép svájczi leírások), várromantika szintén van 
előtte is, utána is (C. PICHLERUÓI pl. magyar várromantika is). Az érdek-
feszítő meseszövós, rémesség, titokzatosság sem Scott találmányai. Az 
ellentétes jellemvonásokat egy alakban HUGO még jobban kifejlesztette. 
Az ellentét különben a franczia romantika egyik törvénye. 
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Különben Zsigmond is azt mondja, bogy a kettejük közti 
hasonlóságot akkor is megemlíti, «ha az egészen esetleges is.» 
A Ferenczi által csak jelzett analóg pontokat kiegészítem 
azzal, hogy A csehek Ábrahámja s leánya, Aminba valóban 
nagyon élénken emlékeztetnek Scott Ivanhoe-jának gazdag yorki 
Izsákjára s leányára, Rebekára. Rablóvárba kerülnek, pénzt 
akarnak tőlük kicsikarni, kínozzák őket, s a rablóvár váratlan 
megtámadásakor szabadulnak. Ez a váratlan ostrom, Front-de-
Boeuf s Komoróczy várának ostroma is analógnak látszik a 
különböző részletek ellenére is, épen úgy, mint az, hogy az 
elrabolt Rovenát de Bracy, Nankelreuthernét pedig Komoróczy 
ostromolja szerelmével. Halvány analógia még Wai'erlei/-ből 
Donald Bean Lean rablóbarlangja, mely a Csetátye Bolira 
emlékeztet s Keuilworthból a Leicester alakja, a ki nagyra-
vágyó, diplomata udvaroncz, a királynő kegyencze s alapjában 
véve nemes jellem. Mintha Jósika István kissé emlékeztetne rá. 
("VIGNY Cinq Marsa is ilyenforma kegyencz-typus, ki, mint 
Jósika, tragikusan bukik). Zólyomi épen úgy szerepet cserél 
szolgájával, mint Jjeicester Varney-val. 
Jósikára Scottal egyidejűleg hatott sok más iró is, s ezt 
nem szabad szem elől tévesztenünk. Scott hatását nem mond-
hatjuk túlnyomónak s a franczia romantikusokénál erősebbnek, 
tehát, ha Jósikát Scott követőjének mondjuk, ezt csak igen nagy 
általánosságban tehetjük s mindig annak elismerésével, hogy 
bajos pontosan megállapítani, hogy mi nála az egyenes Scott-
hatás s mit kapott a Scott-követők közvetítésével. 
Bulwertől is tanulhatott egyetmást, pl. Rienzije (1835), 
mint Jósika István, egy rohamosan emelkedő politikai pályának 
rajza, mely bukással végződik, s mindkét regényben sok a törté-
nelem és a politika, mely nem olvad szervesen össze a cselek-
vénnyel. Jósika Herculanum czímű novelláját mindenesetre 
The last days of Pompeii (1834) inspirálta. A dialógok sima-
sága és elegancziája dolgában is tanulhatott Bulwertől. 
Cooper regényeinek (pl. The last bf the Mohicans-énak is) 
meséi olyanok, mint más romantikus regényekéi: kalandok, 
válságos helyzetek, melyekből a legkritikusabb pillanatban szaba-
dul ki az illető, gonosz ellenség, a ki a jók ellen tör s ki 
elől menekülnek, átöltözések, meglepő fordulatok stb. Eredeti-
16!) 
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sége abban van, hogy indián milieu-be helyezi a mesét, az 
őserdők titokzatos világába, melynek hangulatát pompásan tudja 
éreztetni. Némileg az ő hatása érezhető A könnyelműek canadai 
milieu-jén s A két szomszéd czímű novellájáén. Az indiánok 
különös beszédmódját is tőle tanulhatta. 
A német Scott-utánzók is lehettek rá némi hatással, pl. 
SpiNDLERnek Der Jude czimű regényével (1827) mutat némi 
hasonlóságot. Gerhard von Hülshofen lovag ittasan térve haza, 
megsajnál egy kis fiút, kit fölszed az útról és hazavisz. Ugyanígy 
tesz, mint tudjuk, Abafi is. Wallrade fesztelen és parancsoló 
viselkedése rablóvárbeli fogsága alatt pedig élénken emlékeztet 
Nankelreutherné viselkedésére hasonló helyzetben. Ebben is 
vannak (Scott-hatás következtében) elnyomott zsidók, kik bör-
tönbe is kerülnek. Ben Davidnak itt is van egy szép leánya, 
Eszter, ki finom és nemes alak, mint a Csehek Aminhája. 
Eszther czímű regényére is mintha hatott volna. Eszther és 
szigorú nagyapja, Lewi viszonya emlékeztet Spindler regényé-
ben Eszther s nagyapja, Ben Jochai viszonyára. Házuk, gon-
dosan elreteszelt kapujával is olyanforma, mint a Jude-beli 
zsidóké. 
A többi német Scott-utánzónak Jósika föllépése előtt meg-
jelent regényei közül is elolvastam néhányat, de benyomásom 
az volt, hogy nem hatottak Jósikára. 
A franczia romantikusok közül Hugo mindenesetre hatott 
rá. Dug Jargal-jának (1826) hatását A könnyelműekre már 
Gyulai Pál is megemlítette egyetemi előadásaiban. Közelebbről 
vizsgálva a dolgot, valóban látunk hasonlóságot Motabu és Bug 
Jargal között. Motabu a szerecsen hős királyi vérből származik, 
végtelenül nemes, nagylelkű, szinte fenséges alak. A romantika 
ellentót-hajhászása is megvan benne: egy szerecsen s ilyen 
nagy lélek, a kapitány, kinek feleségét elrabolta, természetesen 
gonosz ellenségnek hiszi, pedig a legjobb barátja s feleségének 
megmentője. Motabu is királyi vérből származó s bosszúállásá-
ban impozánsan félelmes alak. Jósika szerecsene különben 
valószínűbb bosszúállásában, mint Hugóé nagylelkűségében. 
A milieu itt is egzotikus, ez is hathatott rá, mint Cooperé. 
Hugo is leír egy erdőégést, Jósika is. A könnyelműek meséjének 
alapja különben Sue Atar Gull czímű regényéből (1831) van 
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véve. Atar Gullnek, a négernek bosszúja urán atyja miatt igen 
emlékeztet Motabuéra Serédin felesége miatt. Atar Gull is 
követi urát Európába, csakhogy lassanként teszi tönkre, míg 
Motabu a végén hirtelen áll bosszút. Még a tengeri vihar s az 
amerikai varázslók szerepeltetése hasonló vonások.1) Egy kéteme-
letes ház Pesten czímü regényén, mint a regényről szólva már 
említettük, szintén Sue-hatás érzik, de ez inkább csak általános-
ságban s nem annyira a részletekben nyilatkozik. Hatása egy-
részt egyenes, másrészt Nagy Ignácz és Kuthy által közvetített 
lehet.2) 
Modern tárgyú regényei egyáltalában sokkal jobban mutat-
ják a franczia romantikus regények hatását, mint a történetiek 
(az Akarat és hajlam s Az Isten ujja is). 
lialzae La femme de trente cm.s-jának (1831) angol szerel-
mese, ki távolról kíséri az asszonyt, igen közeli rokona Az élei 
útjai Lord Belfordjának, a ki ugyanilyen valószínűtlenül kitartó 
szerelmes. Pere Goriot, a mániákus apa, viszont mintha Sevillié 
grófnővel, a mániákus anyával volna rokonságban. (Mind a ketten 
mániákusán önfeláldozók leányaik boldogításában. 
Ifjabb Békési Ferencz, mint láttuk, az angol életképiroda-
lomnak s német utánzatainak hatása alatt keletkezett. 
Keleti tárgyú novelláinak írására Vajda Péter novellái 
ösztönözték. Egyes elbeszéléseinek dagályos, eposzias stílusa pedig 
az ossianizmus kései hatását mutatja.") 
Ezekkel a megjegyzésekkel természetesen nem merítettük 
ki a Jósika regényeiben mutatkozó idegen hatásokat. 
Mindenesetre még sok egyezésre rávezethet a véletlen s a 
további rendszeres kutatás. A végeredmény azonban más nem 
lehet, mint az, a mit már ezek után is kimondhatunk, hogy 
Jósika nem követett feltűnően egy külföldi regényírót sem, 
' ) A hatást részletesen KOVÁCS JÁNOS mutatta ki Sue hatása a magyar 
regényirodalomra cz. tanulmányában (1911). 
-) Kovács itt is talál uéhány analog vonást a részletekben is. Még 
Pygmaleon ez. regényében lát erösebb Sue-hatást. 
3 ) PAIZS DEZSŐ rámutat arra, de csak rámutat, hogy VIGNY Eloa cz. 
legendája hathatott Hclioue-ra (Egg. Phil. Közi. 1911. 445—(i.). Annyi 
hatást látok, hogy Eloa is szereti a Sátánt (bukott angyalt), Helioue is 
(Leviathant. Eloa Krisztus könnyéből lett, Helionéból pedig csillag lesz. 
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hanem majdnem mindeniktől tanult valamit impressionálható 
természeténél fogva: modort , hangulatot, különféle technikai 
fogásokat, s kölcsönözhetett bizonyos milieu-k, motivumok és 
jellemek i ránt i vonzalmat. 
Az általános hatások mellett találunk egyes közelebbi 
reminiscentiákat is, a mi akkora olvasottság és munkásság 
mellett természetes s m a j d n e m minden regenyírónál megvan. 
Ez semmit sem von le az ő mese-feltaláló és mesemondó 
érdemeiből. 
Tőle is sokan tanultak : J Ó K A I , K E M É N Y L), S Z I G L I G E T I S ) S má-
sok, P . SZATHMÁRY K Á R O L Y pedig egyenesen az ő tanítványa. 
Utána következő novellistáink és regényíróink mind tanul-
tak tőle valamit, ha nem utánozták is szorosabban véve. 
Hatásának részletesebb nyomozására az illetők munkás-
ságának méltatásakor lesz alkalmunk. 
XII. 
ÖSSZEFOGLALÁS. 
Jósika írói egyéniségének kifejlődésére életviszonyai is 
hatottak. 
Előkelő főúri család sar ja , regényes fekvésű, régi várkastély-
ban tölti gyermekéveit, m a j d a szigorú nevelés ellenére is vidám 
diákélete következik, melyet a «vásott és garázda» kis báró 
ugyancsak kiélvez. Tíz éves korában már egy remekművet ír, 
melyet nevelője, a szigorú páter elkoboz és kijelenti, hogy 
szerzője «asinus». «E minőségben léptem az írói pályára» — 
mondja jóízű humorral (Emlékirat 1. 119.). 
Bármennyire igaza lehetett is a kritikusnak, ez a gyerek-
kori kísérlet mégis a kis Jósika élénk eszére és már akkor 
*) A Ködképek a kedély láthatárán meséjére A könnyelműeké hatott 
(Egy. Phil. Közi. 1909. 236.). Jósika hatását Keményre részletesen és 
finoman fejtegette PAPP FERENCZ (Bpesti Szemle. 1909). 
A Két pisztolyának tömlöezjelenetét .4 béke nemtője hasonló jelenete 
sugallhatta (1. IV. fej.). 
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jelentkező írói hajlamára mutat. Ez a haj lama ettől kezdve 
folyton erősbödik. Már gyermekkorában szinte körülveszik Erdély 
múltjának [legkülönfélébb emlékei, melyek izgatják képzeletét. 
A hatást atyjának elbeszélései csak fokozzák. De bizonyára 
nemcsak sokféle felvilágosítása és elbeszélése, hanem a szabad-
elvű gondolkodású, mulatós, kártya- és asszonykedvelő szép 
gavallérnak egyénisége is erős hatással lehetett a fiúra. 
A niult század elejének fényes erdélyi társasóletében korán 
résztvesz, vígan bálozik, szánkázik, lakomázik úri pajtásaival 
együtt, majd 18 éves korában felcsap katonának. Sok földet 
bejár. Galicziában megismeri a sokszor keserves erőfeszítéseket 
és nélkülözéseket, megbámulja Tirol remek hegyvidékeit, majd 
felső Olaszországba kerül, hol másfél év alatt kigyönyörködheti 
magát a természet szépségeiben, n művészet ós olasz irodalom 
remekeiben. Többször szerelmes, viszonyai vannak, párbajozik, 
vitézül harczolva kitünteti magát. Kívánhat-e pompásabb életet 
egy hevesvérű fiatal katona ? Bécsben talán még pompásabb a 
dolga. A legfőbb körökben forog, résztvesz a bécsi kongresszus 
ünnepségein, szerelmi kalandokat hajszol, bebarangolja Bécs 
szép környékét, írókkal, színészekkel barátkozik, színházba jár, 
rajzolni, spanyolul, angolul tanul, phrenologiával foglalkozik, 
rengeteget olvas, sőt drámákat is ír («három keserves drámát», 
melyeket Baimund lebecsült). 
Majd vígan vonul Napoleon ellen s eljut Párisba, hol 
néhány hetet tölt. 
Szerencsétlen házassága, melybe fiatalos könnyelműséggel 
ugrik bele, véget vet ennek a fényes fővárosi életnek. Kezdődik 
a sok kellemetlenség, csalódás, huzavona, családi perpatvar 
duhaj és szegényes gentry-környezetben, mely Bécs után szörnyű 
lehetett rá nézve. Keserűségét mulatozásba fojtja s noha már 
több-gyermekes családapa, új szerelmi viszonyokban keres kár-
pótlást, vadászik, lovagol, dáridózik, vív, gazdálkodik, majd 
végképen különválik feleségétől, anyagi csapások, pörök, adós-
ságok szakadnak a nyakába. Mindez nem veszi el kedvét a 
mulatságtól, még kevésbbó a munkától. Minél idősebb, annál 
többet olvasgat ós ír. Ez az írói ambíczió, úgy látszik, nem 
hagyja nyugodni s olkísóri életének minden eddigi örömén és 
baján keresztül. Még a politika is elragadja egy időre. Mindent 
AKAD. KHT. A NVKLV- « 8 S z J . P T . K Ö n t f B Ä L . XXTIT. K Ö T . A RZ. 
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megpróbált már az életben, ezt is megpróbálja s hevesen veti 
magát a szabadelvű politika hullámai közé Wesselényivel együtt. 
Megízleli az írói dicsőséget: két könyvecskéje jelenik meg, 
dicsérik, az Akadémia tagjának választja. 
íme ilyen volt Jósika életének változó folyása első regényé-
nek rendkívüli sikeréig. 
Mindig sok volt benne a magyar virtus, ez tüzelhette 
regényolvasás közben is folyton. Nem tanult és tud-e ő is 
eleget, nem küzdötte-e át magát az élet minden viszontagságán, 
nem élte-e át minden örömét? Nem látott-e sokat a nagyvilág-
ból, nem ismerte-e meg eléggé az embereket 40 év alat t? Miért 
ne tudna ő is regényeket írni ? Versenyre kel a külföldi nagyok-
kal, hátha ő is meg tudná csinálni mindazt, a mit ők tudnak. 
Meg is próbálja az erejét és ügyességét s íme tud érdekes 
mesét mondani, szépen leírni, embereket, kort rajzolni, s a mi 
a legnehezebb, lelket is. Nem tud úgy, mint azok? 8ebaj, azért 
magyarosan, úri könnyedséggel csinálja a dolgát. Olyan, mint 
a jó vívó, a ki magánál sokkal jobbal küzd. Erzi a másik 
felsőbbsógét, de azért megállja a helyét s kivívja, ha nem is 
a győzelmet, de ellenfelének s a nézőknek elismerését. 
Eddig átélte a regényeket, ezentúl írja őket, kedvelt írói-
nak, a romantikusoknak mintá jára s képzeletében folytatja 
eddigi kalandos, változatos életét. Maga már higgadtabb, nehéz-
kesebb lett, de regénybőseivel azért örömmel megy titokzatos 
és kalandos utakra, merészen vágja ki velük együtt magát a 
veszélyből, velük küzd a gonosz intrikusok cselvetései ellen, 
velük eped bájos ós eszményi nők után, velük harczol a becsü-
letért és a hazáért. Képzeletének szülöttei szívének is kedvesek, 
hiszen sokszor önmagára ismer bennük. A nővadász Zólyomi-
ban és Bátoriban, a könnyelmű Serédiben, a magát derékké és 
nevessé küzdő Abaűban nincs-e sok önmagából? 
Általában Jósikában, az íróban sok van Jósikából, az 
emberből. 
Edzett, testileg ügyes és ruganyos, nélkülözésekhez és 
veszélyhez szokott bátor katona-természet. Heves, érzéki tem-
peramentum, melynek szüksége van arra, hogy kitombolja ma-
gát, de energikus ós fegyelmezett, ha kell. Rugalmas, csügge-
detlen lélek, melyet sem csalódás, sem testi és lelki csapás, 
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még a nagy nemzeti összeomlás, a vagyonvesztés és szomorú 
számkivetés sem tud megfosztani munkaerejétől és munkakedvé-
től. Amilyen könnyelműen tudta idejét tékozolni, különösen 
iiataliibl) éveiben, olyan rendkívüli szívósságot mutat később a 
munkában. Fáy ezt irta emlékkönyvébe: «Ne vadászd nagyon ma-
gadon kívül az örömet ós gyönyörűséget, mert elszokol azt magad-
ban lelni föl. I) — «Arany szavak ! de melyekre ón több mint 130 
kötetnyi munkával feleltem» (Emi. III. 152) mondja önérzetesen. 
A mit a lélek rugalmasságának mondottunk, bizonyos 
tekintetben felszínesség is. A ki úgy él, mint Jósika, a ki 
szereti az életet magát, annak kimeríthetetlen változatosságát, 
élvezeteit, sőt bajait is, mert küzdeni kell velük, s a küzdés is 
edző és jóleső, az nem ér rá a gyakori lelki elmélyedésre, az 
inkább figyeli az élet tarka panorámáját, mintsem sokat elmél-
kedik raj ta . Mindent meglát és megfigyel, de nem akar mindent 
meg is érteni. Ezért jobb leíró Jósika, mint jellemző és lélek-
rajzoló. Szeret lelkesedni, mert nem szeret okoskodni. Érzései 
elevenek, de múlók s mindig új, meg ú j tárgyat keresnek. 
Lelkesedik bőseiért s azt akarja, hogy mi is lelkesedjünk értük, 
de elfeledi olyan gondosan megrajzolni őket, mint szeretnők. 
Neki az, hogy dolgozik, már maga is élvezet ós megnyugvás, s azon 
nem is aggódik sokat, hogy müvének belső értéke milyen lesz, 
«Én egy nap, mint más nap, ha beteg nem vagyok, vagy útban, 
egy ivet szoktam tele í rn i : — mondja nem minden dicsekvés 
nélkül — jó és rossz kedvemben, ezer baj közt, vagy baj nél-
kül, vígan és kedvetlenül, az ív tele iratik, se lassabban, se 
gyorsabban.» *) Tehát mindennap megírt egy ívnyi kéziratot 
inspiratio nélkül is, sokszor zavaró körülmények közt, esetleg 
szórakozottan s nem félt attól, hogy aznapi munkája nem lesz 
sikerült, bogy felszínes lesz. Az is lett sokszor, de ő erről nem 
tehetett. Munkás, mozgékony, tennivágyó természete folyton 
előre hajszolta s nem engedett időt neki a túlságos fontol-
gatásra, töprengésre. Innen fogyatkozásainak nagy része. 
Mint ember ós mint író szereti a pompát, jó izlést, úri 
módot és finom modort, a beszédben az arisztokrata választékos-
ságot, a kellemes folyamatosságot és könnyed olmósséget. 
Élőt ós Tündórhon, Előszó. 
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Jó magyar, ki minden pose nélkül szereti hazáját s noha 
eleget jár t külföldön, lelkesedik Magyarország szép vidékeiért, 
eredeti, bár szegényes városaiért, nagy embereiért, nagy múlt-
jáért s ki regényeiben sem kalandozik gyakran határainkon túl. 
Elete eseményeinek forgatagában mindig komoly, egész-
séges erkölcsi felfogás vezette. A becsületről, férfias jellemről, 
a női tisztaságról és nemes lélekről, a haza és embertársaink 
iránti kötelességekről t isztultan és egyenesen gondolkodott, mint, 
egy valódi magyar úr. 
Mozgalmas, fogékony s mindenek fölött költői lélek volt, 
mely a mindenünnen nyert benyomásokat gyorsan feldolgozza, 
szakadatlan kombinálva, egymásba szőve, ú j meg ú j kapcsola-
tokba hozva. Méltán mondhat ta , hogy egy külföldi írót sem 
utánoz.1) Valóban, noha tanul t mindeniktől, utánozni egyiket 
sem utánozta s a nyert hatásokat, egyéniségébe tudta olvasztani. 
Ilyennek látom én Jósikát, az embert ós az írót, s ilyennek 
látná őt egy elfogulatlan külföldi vizsgáló is. Nem mindennapi 
egyénisége a magyar irodalomtörténet szemüvegén át tekintve 
természetesen megnövekszik s érdemei nagyobbakká lesznek. 
Az irodalomtörténet rámuta t elődeire, kik majdnem mind 
tehetségtelen dilettánsok, kik nem tudnak se miiieut, se 1 elk et 
rajzolni, se jellemezni, se kort rajzolni, szóval «a valódi, 
egészséges realizmus, mely valóságos embereket rajzol valóságos 
környezetben»,-) mondhatni , ismeretlen előttük. Meséik gyarlók, 
naivak s csak olvasmányaik halvány vértelen reminiscentiái. 
S ezeket a gyarló, gyerekes történeteket még gyarlóbban, minden 
elbeszélő tehetség nélkül, dadogó nyelven tudják elmondani. 
Ezen a szigorú Ítéletünkön egy-két sikerültebb kísérlet alig 
változtathat. 
Hogy rövidek legyünk: a mi hiányzott elbeszélő irodal-
munkban, ő egyszerre megadja, pótolja. Regényeiben megvan 
mindaz, a mi eddig nem volt meg : elbeszélő technika, mely a 
külföldi jobb írókéval versenyez, a lélekrajz művészete s ezzel 
kapcsolatban az emberi jellemek rajza, művészi milieu-rajz s a 
forrástanulmányokon és költői intuition alapuló korrajz. S mind-
1) Él et és Tündérhou, Előszó. 
2) V. ö. Novellairodalmunk Jósikáig cz. már idézett tanulmányommal. 
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clibon nom a laikus tapogatózása és tökéletlensége, hanem a 
művész öntudatossága nyilatkozik. 
Endrődi Sándor szépen mondja róla írt Strófáiban: 
I íiadalod az ő munkája , 
Teremtő, újabb nemzedék. 
Mig bontogatod if jú szárnyad: 
Nézz vissza rá s tisztold apádul, 
Ki zord időkbon érted élt; 
Te boldogabb, talán nagyobb vagy, 
De nálunk akkor még dadogtak, 
Mikor ő megszólalt s beszélt. 
Valóban az akkori dadogók közül egyszerre, meglepetés-
szerűen emelkedett ki, mint a magyar elbeszélésnek kész 
művésze. 
Költészetének fénye, mely a múlt nemzedék munkáját ho-
mályba merítette, utódainak, az ifjú nemzedéknek, élesen meg-
világította az útját nagyobb magaslatok felé. 
Ez az értelme annak, mikor Jósikát regényirodalmunk 
atyjának, megalapítójának nevezzük. Tanulmányommal, mély 
bizonyára nem kimerítő, ezt a közkeletű, de már-már üres 
frázissá váló irodalomtörténeti ítéletet óhajtottam tüzetes részlet-
munkával nyomatékosabbá tenni (a mi eddig történt ineg) és 
rohanó, multat lebecsülő és meg nem értő korunkban Jósika 
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